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INTRODUCCION 


El presente ensayo solamente quiere contribuir a 
una categoría de estudios que hasta ahora no han 
suscitado en nuestro país el interés que merecen. * 

Estas son observaciones personales nacidas de un 
contacto de casi veinte años con la realidad euro- 
pea y comprobadas, día tras día, a través del pen- 
samiento de los hombres pertenecientes a todas las 
tendencias políticas y de las numerosas obras que 
se publicaron allá a partir de los años *'30. O sea, 
fruto de un comercio prolongado con los hombres 
y con los libros sin que, en este último caso, la fecha 
constituya una limitación. Es reconocer que no €s 
despreciable lo que debo a los demás. 

Debo mucho a Charles Maurras, Tuve con él, en- 
tre mis dieciocho y veinticinco años, relaciones per- 
sondles cotidianas que me han permitido penetrar 
bastante profundamente su pensamiento; que, sobre 
todo, me han proporcionado un método que sigo 
considerando valedero para desentrañar el sentido 
pragmático de la historia. Se notará que las teorías 
de la escuela de la “física social” encuentran aquí, 
en gran medida, su proyección. Debo a esta escuela 
haber podido entrar en contacto más íntimo com 
Le Play y con Proudhon, Le debo también mi co- 
nocimiento de Joseph de Maistre cuya frecuentación 


2 No quiero decir con ello que en la Argentina no haya 
habido estudios al respecto. Los ha habido y muy valiosos. 


Sólo aue no han tenido repercusión fuera de circulos muy 
Mnitacos 
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q Qqoo  —————————————— 


ininterrumpida me ha permitido encontrar una nue- 
va base de partida para la tesis de la ruptura en la 
historia provocada por el liberalismo. En este sen- 
tido, quiero también señalar aquí la deuda que ten- 
go con Paul Hazard. 

En lo que concierne al hecho capitalista observa- 
do en su desarrollo y en su implantación, no es poco 
lo que debo a Marx y a algunos hombres de su es- 
cuela. Si bien el padre del materialismo histórico 
escribió su obra en un momento en que la esencia 
de este fenómeno no era visible para nadie —ni si- 
quiera para él— su crítica del sistema se basó en 
observaciones directas de los resultados más funda- 
mentales. Que haya considerado el capitalismo desde 
un punto de vista históricamente falso, es decir que 
haya visto en él el resultado de una larga evolución 
histórica mientras no era sino una ruptura en la his- 
toria, esto no quita valor a sus observaciones de es- 
tructura. Es necesario retocar estas observaciones en 
aquello en que se aplican a un “momento” antihistó- 
rico que pretenden considerar como la resultante de 
una evolución que encuentra su punto de partida 
en el origen mismo de la sociedad humana. Es decir, 
que el marxismo, mientras constituye un fracaso co- 
mo visión general de la historia, nos ofrece una 
visión valedera —aunque no enteramente— si la apli- 
camos al solo hecho capitalista. Debo también bas- 
tante a Lenin, no al teórico sino al forjador político 
puesto que su paso por el poder le obligó a corregir 
en la realidad la falsa interpretación de la historia 
que antes había sacado del estudio in abstracto, a 
través de Marx y de Engels, de las características 
de la sociedad capitalista, En su praxis, el marxismo 
teórico es un fracaso, y Lenin tuvo el valor de reco- 
nocer que no podía sustituir al capitalismo de la era 
liberal la dictadura del proletariado sino el capitalis- 
mo de Estado. Me ha sido muy útil la experiencia 
leninista, que se encuentra casi enteramente encerra- 
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da en la “creación” del capitalismo en un país donde 
era prácticamente inexistente, porque me ha propor- 
cionado los montantes para mi tesis del colectivismo 
como segunda cara del fenómeno capitalista. 

En esta puesta en contacto, en esta fricción políti- 
co-histórica de la teoría filosófica con el hecho con- 
creto, mucho debo a Werner Sombart, cuyas obras 
sobre capitalismo y socialismo me han permitido reu- 
nir de manera lógica observaciones hasta entonces 
dispersas. Pero en este punto preciso, mayor es mi 
deuda para con Georges Sorel, 

Cuando se tiene en cuenta la necesidad de consi- 
derar al capitalismo de Estado como consecuencia fa- 
tal del capitalismo liberal y a ambos como ruptura 
artificialmente aportada a la estructura tradicional de 
la sociedad, se puede llegar a una correcta compren- 
sión histórica de nuestro tiempo. La hipoteca colec- 
tivista que pesa sobre el mundo moderno no aparece, 
de esta manera, como el punto final «de una larga evo- 
lución histórica, sino como un fenómeno de la misma 
naturaleza que el capitalismo de la era industrial, es 
decir como una agravación de la escisión provocada, 
merced al triunfo de la Revolución Francesa, por el de 
las teorías setecientescas. Una confirmación de esta 
tesis la he encontrado en Thierry Maulnier, Este pensa- 
dor ha observado perfectamente las condiciones de 
este fenómeno, y para él también tengo una deuda 
que me place reconocer. 

Esta tentativa de definición, hecha al ritmo de los 
trabajos y de los días durante largos años, es pues 
compleja en sus fuentes y en sus métodos. Sería querer 
atraer la atención del lector sobre hechos demasiado 
personales el entregarle aquí aclaraciones suplemen- 
tarias. 

Por otra parte, no se me escapa que algunos de 
aquellos a quienes acabo de citar protestarán por en- 
contrarse juntos. Cuando me vuelvo hacia el camino 
recorrido, me extraño yo también por el hecho de que 
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hombres y pensamientos tan ajenos en apariencia 
hayan podido concurrir a formar, no obstante lo hui- 
dizo de los acontecimientos cotidianos, esta unidad 
mía de interpretación y le hayan permitido tomar esta 
forma sistemática, Creo, sin embargo, que esta extra- 
ñeza han debido probarla todos los observadores aten- 
tos de su tiempo, 


Para poner punto final a esta nota ya demasiado 
larga, ruego se tenga en cuenta la obligación en que 
me encontraba de condensar lo que tenía que decir. 
Ello me ha obligado a sistematizar, quizá más de lo 
que hubiera querido, un ensayo que para mayor cla- 
ridad he dividido en tres capítulos. El primero está 
consagrado a una impostación del fenómeno Revolu- 
ción Francesa desde los puntos de vista histórico, po- 
lítico y moral; el segundo a un examen de las bases 
históricas del capitalismo; el tercero al marxismo fren- 
te a la historia. 


Mendoza, abril de 1949. 


NOTA PARA LA EDICION DE 1964 


No creo necesario ni conveniente aportar modifica- 
ción alguna a este texto, porque me parece respon- 
der a una realidad que desde 1949 no ha hecho más 
que confirmarse, agrandándose. 

Tampoco me parece útil completar la breve biblio- 
grafía que lo acompaña, Se ha publicado mucho des. 
de entonces, pero liberalismo y marxismo siguen sien- 
do tan complementarios uno de otro como hace quin- 
ce años, y esta relación de dependencia se ha confir- 
mado, tanto en la guerra fría de los Sres. Truman y 
Stalin, como en la política de apaciguamiento de los 
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Sres. Kennedy y Kruschev, sin que puedan transfor- 
marla, con las interpretaciones “originales” que pre- 
tenden aportarle, cada uno en su registro, que es po- 
bre, los Sres. Lyndon B. Johnson, Charles de Gaulle 
y Mao Tsé-tung. 

Mendoza, abril de 1964. 


NOTA PARA LA EDICION DE 1987 


Como en los setenta años de vida del “sistema” 
soviético-marxista nada ha cambiado, tanto en lo que 
Durckheim llamaba las “cosas” como en los métodos 
y en los actos, he optado por seguir el mismo camino 
—“une fois nest pas coutume”— que los dirigentes 
soviéticos: he conservado el texto de la primera y de 
la segunda edición aportándole solamente actualiza- 
ciones en los nombres y algunas fechas. Si bien es 
cierto que, desde 1949, la bibliografía se ha abultado, 
considerablemente por añadidura, la estructura gene- 
ral del problema sigue siendo idéntica a lo que fue 
tal como Lenin la creó a partir de 1917. Los jefes, 
los grandes jefes, cambian y los miembros de la “No- 
menklatura” se turnan por coopción y por herencia 
en el goce de los beneficios y de los privilegios del 
poder. Mas, como no son más que engranajes, lo mis- 
mo da. Lo que cuenta es el “sistema” y la empresa, 
esto es, la revolución mundial, aun cuando muy po- 
cos hayan de ser aquellos de esos privilegiados que 
tengan a Marx y a Lenin como autores de cabecera. 
Stalin prefería a Balzac; a Andrópov, según parece, 
le gustaba Agatha Christie; de las preferencias de 
Gorbachov no se sabe todavía nada. Pero algún 
“kremlinólogo” up to date no ha de tarder mucho en 
informarnos al respecto... 

A. F. 
Enero de 1987, 
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“Vaincre, C'est avancer; par conséquent, re- 
culer, c'est étre vaincu. Ce n'est pas le jour 
d'une bataille qu'on la gagne, c'est le len- 
demain et quelquefois deux ou trois jours 
apres.” * 


JosePH DE MAISTRE 


Es costumbre empezar los estudios de historia mo- 
derma con el Renacimiento, más o menos. Los histo- 
riadores amigos de la precisión indican para el prin- 
cipio de la Edad Moderna el año 1453, el de la caída 
de Constantinopla, porque ésta constituye la fecha 
más cómoda puesto que la mayoría de los historia- 
dores la admite. Sin embargo, esta puntualización ca- 
tegórica y esta aceptación pasiva producen un poco 
cl mismo efecto que el de esos individuos que, cuan- 
do se les pregunta la hora, contestan por ejemplo 
“las diecisiete” en lugar de “las cinco”. Otros histo- 
riadores, ya más conscientes (o menos pasivos), in- 
dican el 31 de octubre de 1517, día en que Lutero 
pegó en las puertas de la capilla universitaria de 
Wittenberg sus famosas proposiciones. Algunos his- 
toriadores españoles la hacen empezar en 1492, año 
del descubrimiento de América; ciertos italianos en 
1304, fecha del macimiento de Petrarca. Y hasta tuve 
una alumna que daba como final de la Edad Media 


* “Vencer es avanzar; por consiguiente, retroceder es ser 
vencido. No es el día de una batalla cuando se la gana, sino 
el día siguiente y a veces dos o tres días después.” 
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el 14 de julio de 1789, Es ir un poco lejos. Pero esto 
basta para demostrarnos que una fecha difícilmente 
es más importante que otra y que lo esencial reside 
en la interpretación crítica que le da el historiador. 

En nuestros tiempos, al concepto de historia mo- 
derna ha venido a agregarse el de historia contempo- 
ránea y ésta puede ser, como veremos, una distinción 
inteligente si sabemos desembarazarnos de la hipo- 
teca que constituye la fecha del 14 de julio de 1789 
que la mayor parte de los historiadores señala como 
comienzo de esta nueva edad. 

En esta distinción entra empero una inquietud crí- 
tica porque, aunque inconscientemente a veces, sus 
autores han intuido que numerosos hechos han salido 
de nuestro círculo inmediato de preocupaciones y 
que, para el hombre moderno, la Revolución France- 
sa por ejemplo es mucho más representativa que el 
descubrimiento de América o la caida de Constanti- 
nopla. 

Es decir que el hombre moderno ha captado ya en 
su plenitud las causas y consecuencias de la desapa- 
rición del Imperio Bizantino y de la ruptura de la 


| unidad geográfica tradicional y no ha descubierto 


todavía todas las causas y consecuencias de la Revo- 
lución Francesa, 

Es menester entenderse bien: si bien estas fechas 
importantes, particularmente la del comienzo de la 
Reforma, condicionan profundamente el desarrollo 
histórico de Occidente hasta nuestros días y constitu- 
yen, por muchos aspectos, una prefiguración de la 
Revolución Francesa, es decir de nuestro tiempo, han 
salido ya de nuestro sentido de “actualidad” y de 
“contemporaneidad”. Estos hechos no los sentimos 
como hechos presentes. Viven tan sólo en nuestro tras- 
fondo histórico. En la escala de valores de que el 
hombre contemporáneo dispone para apreciar libre- 
mente los hechos, no ocupan un lugar mucho más 
eminente que la querella de las Imágenes o la Guerra 
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de los Cien Años, Es decir que estos hechos si bien 
pertenecen al “substractum” histórico del Occidente 
contemporáneo, no figuran en su superestructura his- 
tórico-crítica, 

Por el contrario, los occidentales de hoy conside- 
ran como pertenecientes a su “contemporaneidad” la 
Revolución Francesa, aquellos acontecimientos que la 
condicionaron directamente y los que han brotado de 
ella para dar su sentido palpable a nuestros días, es 
decir a nuestra “actualidad”. 

Es necesario pues establecer una distinción entre 
los conceptos de “modernidad”, de “contemporanei- 
dad” y de “actualidad”. 

Aunque el primero contenga totalmente al segundo, 
que es su consecuencia lógica, no lo explica comple- 
tamente. Para que podamos captar en su totalidad el 
sentido de nuestra “contemporaneidad”, debemos te- 
ner en cuenta el concepto de “actualidad”. 

Ahora bien, si el concepto de “modernidad”, por su 
preterición es un concepto histórico, y el de “contem- 
poraneidad” lo es también —aunque en menor medi- 
da porque es sobre todo político-histórico—, el con- 
cepto de “actualidad” no es histórico, Es exclusiva- 
mente político, 

Los hechos que se desarrollan durante nuestra vida, 
si bien en lo por venir se harán fatalmente objeto de 
visión histórica, no son para nosotros hechos históri- 
cos sino tan sólo hechos políticos. No podemos cap- 
tarlos en su conjunto porque, aunque conozcamos sus 
causas lejanas, ignoramos muchas de sus causas me- 
diatas y casi todas sus causas inmediatas y no pode- 
mos alcanzar casi ninguna de sus consecuencias, Por 
consiguiente, nuestra visión de estos hechos no puede 
ser total como la que tenemos de los hechos pretéri- 
tos, no puede ser pragmática, no puede ser histórica, 
Frente a nuestra actualidad, nos encontramos en ple- 
na praxis política, es decir en pleno movimiento. Exis- 
te una atomización del hecho histórico. Numerosos 
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hechos de la Edad Moderna han caído en lo contem- 
poríneo y estos hechos mezclados, modernos y con- 
lemporáneos, puesto que es sumamente difícil una 
separación entre “moderno” y “contemporáneo”, se 
lin dividido y subdividido ahora en hechos actuales 
cuyas interpretaciones, interinfluencias e imbricacio- 
nes no podemos captar. Están “creándose” ante nues- 
tros ojos y pertenecen aún a lo político, es decir a 
lo transitorio, no todavía a lo histórico, vale decir a 
lo pretérito. 

Tomo un ejemplo bastante complicado: si bien po- 
demos establecer una separación entre el concepto de 
“modernidad” y el de “contemporaneidad” gracias al 
punto fijo satisfactorio cronológicamente hablando 
que nos ofrece la Revolución Francesa, esto ya no nos 
satisface cuando hablamos de historia genérica. En 
este último caso, nos vemos obligados a aportar unos 
cuantos retoques a esta operación demasiado sencilla. 

Porque, si bien la capitulación de la Bastilla repre- 
senta en rigor el pasaje de lo moderno a lo contempo- 
ráneo e ilustra lo que se ha querido llamar triunfo de 
las ideas nuevas sobre la tradición, del concepto de 
libertad política sobre el de autoridad, esta fecha del 
14 de julio de 1789 no nos satisface ya si salimos de 
la cronología escueta para entrar en el tiempo relati- 
vo. En el tiempo relativo, la Revolución Francesa no 
empieza el 14 de julio de 1789 ni tampoco asume 
todo su sentido ese mismo día. 

Al concepto de “actualidad” que representó crono- 
lógicamente para los hombres de la Revolución esta 
fecha del 14 de julio, nosotros, que frente a esta Re- 
volución vivimos en el tiempo relativo, debemos agre- 
gar el de anterioridad y el de posterioridad si quere- 
mos alcanzar una visión histórica total de este acon- 
tecimiento. 

El de anterioridad, podemos encontrarlo en los he- 
chos políticos y económicos que siguieron a la muerte 
de Luis XVI y que concurricron poderosamente a im- 
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plantar los métodos críticos de la libertad política y 
del libre cambio frente al principio de autoridad y al 
de economía corporativa. Podemos encontrarlo en la 
acción de los filósofos o de los economistas que co- 
dificaron y vulgarizaron estos métodos críticos, en los 
fisiócratas, en los iluministas, en los enciclopedistas, 
padres reconocidos de los hombres de la Revolución. 

El concepto de posterioridad lo encontramos “en la 
acción de Napoleón y de los hombres del primer cuar- 
to del siglo xix que crearon la Europa liberal y capi- 
talista. Pero lo encontramos también en la interpreta- 
ción que dieron de las ideas filosóficas y revoluciona- 
rias nacidas en Francia los hombres de Alemania, de 
Italia y de América quienes las adaptaron a su tempe- 
ramento para devolverlas luego a Francia. De modo 
que el 14 de julio es sólo una fecha relativa, 

Por consiguiente, cuando hablamos de Revolución 
Francesa no podemos hablar de aquellos aconteci- 
mientos que van desde la toma de la Bastilla al 18 de 
brumario, fechas límites de los acontecimientos ge- 
nuinamente revolucionarios, sino del tiempo compren- 
dido entre el principio del siglo xvm y la Revolución 
Rusa puesto que la Revolución Francesa contiene: 

19) Una preparación politica y filosófica que, en 
la anterioridad de la Revolución, representa una evo- 
lución lenta de las ideas nacidas de un pasado re- 
ciente pero, al mismo tiempo, causante de hechos po- 
líticos y sociales. 

20) El período revolucionario propiamente dicho, o 
sea una actualidad revolucionaria entonces exclusiva- 
mente política en la cual las ideas filosóficas salen del 
terreno teórico para entrar en el de la praxis política, 

30) El periodo de posterioridad, en el cual la Revo- 
lución se encauza y se hace evolución, Los hombres 
de la Revolución hacen el recuento de sus ganancias 
y de sus pérdidas y aprovechan el “plus” que les so- 
bra de esta sustracción para hacer triunfar cierto nú- 
mero de principios que forman el drama de nuestra 
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propia actualidad: principio de las nacionalidades, li- 
beralismo y capitalismo, imperialismo colonial... 

Estos son los principios proclamados muy conscien- 

temente por los hombres de la Revolución y por sus 
sucesores en el deseo —que frente a los acontecimien. 
tos de nuestra actualidad bien podemos considerar 
con severidad— de instaurar la Ciudad del Sol. Vol- 
veré más adelante sobre este punto. 
« Estos principios, en verdad, nacieron de la voluntad 
de los hombres de la Revolución de sustituir una aris- 
tocracia por otra, es decir de arrebatar el mando a la 
aristocracia de la-tierra y de la sangre en provecho 
de la burguesía, esto es, de la aristocracia del dinero 
y del comercio, Esta meta la alcanzaron en su poste- 
rioridad merced a los acontecimientos, nacidos en su 
actualidad de las ideas de su anterioridad. Lo que 
para ellos era sencillamente praxis política constituye 
nuestra propia anterioridad y nos da el sentido del 
mundo moderno. 

Aquí entra en juego la diferencia entre lo político 
y lo histórico. Aquellos hombres no podían saber que 
los principios establecidos por ellos tendrían conse- 
cuencias que se volverían fatalmente contra ellos, que 
su triunfo se transformaría en una lucha amarga que 
nosotros, en nuestra actualidad política que es su pos- 
terioridad histórica, bien podemos juzgar desesperada. 
La más importante de estas consecuencias es el triun- 
fo del marxismo en una inmensa porción del mundo 
habitado y, por lo tanto, la desaparición cruenta del 
liberalismo y de los conceptos engendrados por él, y 
el abandono más o menos consciente de sus ideas en 
el resto del mundo, que lucha, en postura defensiva 
y a menudo con mala conciencia, para sobrevivir. 

Así esta evolución de Occidente, cuyo punto de par- 
tida podemos situar en los albores del siglo decimoc- 
tavo, caracteriza el espíritu del mundo moderno. 

El Occidente que aquí estudiamos, el que ante 
nuestra mirada ha entrado en su batalla final, nació 
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al principio del Setecientos en la ilusión de una feli- 
cidad sin trascendencia, de una felicidad que la razón 
podía edificar sobre las ruinas de los mitos y de los 
templos. 

En su historia del Pensamiento europeo en el siglo 
XVIII, Paul Hazard definió este nacimiento de manc- 
ra excelente; “Asmodeo se había liberado y se lo en- 
contraba por doquier. Levantaba los techos para infor- 
marse sobre las costumbres; recorría las calles para 
interrogar a los viandantes; entraba en las iglesias para 
indagar sobre el credo de los fieles: esta última era 
su diversión favorita. No se expresaba ya con la pe- 
sadez apasionada, con la triste crueldad de Pierre 
Bayle. El siglo xvu había acabado en la irreverencia, 
el decimoctavo empezó en la ironía [...]” como para 
anunciar a la nueva Europa que, con la muerte de 
Luis XIV, la época de la crítica universal había na- 
cido.! 

El tiempo estaba próximo en que Ormuz iba a 
triunfar sobre Arimán. Y este racionalizado dios del 
bien podía proferir la prosaica verdad de los tiempos 
modernos: “El infierno se aniquila, el cielo está en 
la tierra”. 

La búsqueda de la felicidad terrenal se hizo la meta 
de los hombres razonables. Detrás de Swift y de Wie- 
land, de Samuel Johnson y del abate Barthélemy, cons- 
tructores de imposibles ciudades utópicas, otros ilumi- 
nados pretendieron construir ciudades reales sobre el 
modelo de la Ciudad del Sol, ciudades donde se pu- 
diera llegar utilizando el mapa de la felicidad trazado 
para recorrer “el mejor de los mundos posibles”, Y, 
pronto, detrás de los filósofos-novelistas, iban a venir 
los filosofos-políticos. Al poner en sistema las cons- 
trucciones de aquéllos, querían entregar al mundo can- 
sado de religión y de religiones métodos infalibles 


1 PauL Hazaro, La pensée européenne au XVllle siécle, 
t. L 
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para vivir en Leliópolis sin salir de casa. Tratados y 
códigos sobre la felicidad pública abundan hacia la 
nutad del siglo, Abundan en Francia, en Inglaterra, 
en Alemania, en Italia, en España. Tratados De la 
sociedad civil y del método para hacerse feliz contri- 
buyjendo a la felicidad de las personas con quienes 
vivimos; De las causas de la felicidad pública; El tem- 
plo de la felicidad, etcétera. El más célebre de ellos 
es todavía, en razón sin duda del exceso de su uto- 
pismo y del deseo que tuvieron algunos gobernantes 
de ponerlo en práctica (José 1I de Austria, Leopoldo 
de Toscana), el Proyecto de paz perpetua del abate 
de Saint-Pierre. Sin embargo, más que en estos tra- 
tados, encontraremos el mecanismo de las utopías que 
han desviado al mundo tradicional en las célebres 
Cartas de Lord Bolingbroke. Ellas nos muestran más 
claramente que cualquiera otra obra la esencia de los 
ideales de la nueva filosofía. 

Es entonces, alrededor de 1750, cuando acontece la 
verdadera revolución, la que lo ha cambiado todo en 
Europa, la que trastorna el concepto tradicional del 
mundo mucho más aún que la misma reforma protes- 
tante, Hasta entonces, la búsqueda de la felicidad te- 
renal no había sido, hasta en los peores momentos, 
sino una especie de compromiso para llegar de mane- 
ra relativamente cómoda a la felicidad supraterrenal. 
Para lograr esta beatitud eterna, un ideal de perfec- 
ción moral se había delineado siempre en el horizon- 
te de la humanidad. Ideal inasequible por cierto, pero 
al fin ideal que había que alcanzar. A partir del si- 
glo xvur este ideal desaparece para casi todos los 
hombres. “El sistema moral del mundo —escribe Bo- 
lingbroke— está situado en un punto muy por de- 
bajo de la perfección ideal (puesto que somos inca- 
paces de concebir este ideal y por lo tanto de alcan- 
zarlo), pero a un grado suficiente para proporcionar- 
nos un estado feliz, tranquilo, o por lo menos so- 
portable.” 
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Esta frase aparentemente intrascendente codifica 
las normas que acompañaron el asalto general empren- 
dido entonces por los “filósofos” contra las tradicio- 
nes más arraigadas en el alma de los pueblos occi- 
dentales. Así comprendemos cómo Cesare Beccaria 
puede escribir en su tratado Dei delitti e delle pene 
que el ejemplo de los siglos y de las naciones, en su 
casi totalidad, “se aniquila frente a la verdad contra 
la cual no hay prescripción”. Verdad significa aquí 


enseñanzas, mandato de la razón. Aquellos hombres | 


escriben enciclopedias y obras de vulgarización filo- 
sófica porque “los males que nacen de los conoci- 
mientos existen en razón inversa de su difusión; y 
los bienes en razón directa”. ? 

La ciencia y la razón (la Ciencia y la Razón) son 
los dos medios puestos a la disposición de la humani- 
dad para que pueda transformarse, mejorarse y alcan- 
zar el estado de felicidad mediana indicado por Bo- 
lingbroke. Los gobernantes tienen la obligación de” 
establecer una legislación capaz de encauzar a los 
hombres hacia este estado. “La legislación debe con- 
ducir a los hombres a la felicidad”, escribe Gaetano 
Filangieri en sus Lezioni di economia civile. Y esta 
reforma la realizarán por la influencia de la filoso- 
fía. Gracias a ella, “la superstición ya no existe”, 3 
Esta legislación, por lo demás, si bien proclama el 
principio de libertad, será impuesta si fuere necesario 
a todos los hombres, inclusive a los disconformes, se- 
gún el precepto enunciado por Rousseau en su Con- 
trato social y que aplicarán los hombres de la Revo- | 
lución, que “quienquiera que rehúse obedecer a la| 
voluntad general será obligado a ello por todo el 
cuerpo (social); lo que no significa sino esto: que 
se lo forzará a ser libre”. La superstición —leed la 
religión— ya no existe porque “el interés general” la 


2 C. Beccanta, Del delitti e delle pene, cap. XLI. 
3 G. FiLANcIERL Lezioni di economia civile, pág. 7. 
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ha sustituido como base de este cuerpo social. Ya 
no hay necesidad en efecto de “misterios” ni de ver- 
dades reveladas. La humanidad ha evolucionado lo 
suficiente como para bastarse a sí misma y encon- 
trar en su propio seno las luces necesarias para un 
gobierno exclusivamente humano. Asegura Pietro Ve- 
rri en su Discorso sulla felicita que entre los dictados 
de la razón y el estímulo hacia la felicidad reina un 
acuerdo perfecto, Hasta ahora —es decir hasta el 
siglo de las Luces— “las tinieblas del misterio cu- 
brian todos los asuntos públicos” *, pero gracias a la 
razón y a la ciencia “aquel infeliz espíritu de miste- 
rio que, durante siglos, engendró el impune arbitrio 
y la segura ignorancia” * ha desaparecido porque el 
hombre se ha decidido a obedecer a este imperativo 
categórico impuesto por las Luces: “Si buscas la fe- 
licidad, vuélvete hacia la verdadera gloria, hazte más 
grande que los demás hombres con el número, la 
importancia y el buen orden de tus ideas: dilata tu 
corazón hacia la pura, firme e incorrupta virtud”. * 

¿Tiene esta pura, firme e incorrupta virtud algo en 
común con las virtudes tradicionales, con las del cris- 
tiano por ejemplo? El mismo Verri es quien contesta. 
La virtud, según él, “consiste en desenmascarar an- 
tiguos y venerados prejuicios y en iluminar al pú- 
blico lo más posible” ?, porque “el deber del buen 
ciudadano es promover todo lo posible el espíritu de 
verdad y allanar el terreno para el bien”.* O sea 
que si no olvidamos la prudencia impuesta a los es- 
critores de aquella época por gobiernos vigilantes, 
descubrimos en Verri la correspondencia italiana del 
anticlericalismo o, mejor dicho, del anticatolicismo 
tal como se manifestaba en Francia por boca de Vol- 


4 P. Vera, Commercio dei grani. 

5 Idem: Economía pubblica dello Stato di Milano. 
6 Idem, Discorso sulla felicitd, cap. IL 

7 Idem, Commercio dei grani. 


8 Ibidem. 
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taire y de Diderot, en Alemania por la de Christian 
Wolff y en Inglaterra por la de Locke. Prudencia 
que por otra parte no impide a nuestro economista 
reformador expresar la esperanza siguiente: “Preveo 
un tiempo, y quizá no esté muy lejano, en que la 
razón universal habrá dilatado tanto el imperio que 
va adquiriendo cada día más, que se harán inútiles 
los esfuerzos de los adoradores tenaces de los usos 
hereditarios”. * 

En verdad, Pietro Verri y sus amigos italianos, 
franceses, ingleses y alemanes podían esperar en la 
proximidad de esta edad de oro puesto que, para 
ellos, el siglo xvi había permitido alcanzar, des- 
pués de la lastimosa evolución de la humanidad des- 
de el día de la aparición del primer hombre, el es- 
tado ideal descripto por Bolingbroke. Estado ideal 
que estos filósofos veían desarrollarse bajo su mira- 
da en el mapa mismo de Europa. “Pueden los hom- 
bres de Europa encontrarse divididos actualmente en 
distintas provincias y con diferentes gobiernos, en 


Y» Idem, Economia pubblica dello Stato di Milano, prefacio. 

Hablando de estas escuelas filosóficas dieciochescas, MAISTRE 
escribe en su quinta velada de San Petersburgo: “Su objeto pri- 
vilegiado, quiero decir único, era el de apartar al hombre de 
Dios; y ¿qué otro medio más seguro había para conseguirlo 
que el de impedirle que orase? Toda esta filosofía mo fue, 
en realidad, más que un sistema práctico; yo he querido dar 
un nombre a esta extraña enfermedad: la llamo Theophobia; 
fijaos bien y la veréis en todos los libros filosóficos del si- 
glo xvmr. No decían francamente no hay Dios, aseveración 
que hubiera podido causar algunos inconvenientes físicos; pero 
decían: “Dios no está ahí. No está en vuestras ideas; éstas 
proceden de los sentidos; no está en vuestros sentimientos que 
no son más que sensaciones transformadas; mo está en los cas- 
tigos o azotes que os afligen; ésos son fenómenos físicos como 
otros que se explican por las leyes comunes. No se acuerda de 
vosotros; nada ha hecho por vosotros en particular; el mundo 
se ha hecho para el insecto lo mismo que para vosotros. No 
se venga de vosotros, porque sois muy pequeños, etcétera”. En 
fin, no se podía nombrar a Dios para esa filosofía sin que se 
pusiera convulsa”. 
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realidad viven bajo una mansa religión de paz, con 
usos, costumbres y opiniones casi parecidos y más 
bien forman diversas familias en un Estado que na- 
ciones diferentes.” 1% 

De este estado de felicidad media, tan sólo de él, 
salió lo que hemos convenido en llamar la Europa 
moderna, ya se trate de la Europa política o de la 
Europa moral. El iluminismo, la nueva economía po- 
lítica, el liberalismo, el capitalismo y su corolario fa- 
tal: el marxismo, todo esto nació enteramente armado 
de este programa mediocre de felicidad burguesa. El 
hombre que renuncia a su trascendencia, tal es el 
hombre europeo a partir del siglo decimoctavo. Na- 
cido en el optimismo por la gracia de los filósofos, 
se debate ahora en una agonía desesperada. *? 

La desesperación es una postura cómoda. Y, por 
esto, tantos hombres de nuestro tiempo la han asu- 
mido, Permite el quietismo y si ayuda en algo es a 
edificar nuevos sistemas filosóficos de moda. Los úl- 
timos sirven para disimular los escombros algunos 
días más porque nunca los sistemas sirvieron para 
defender la Ciudad. 

Es bastante singular que esta Europa, engendra- 
da en medio del optimismo más rosado, en medio del 
entusiasmo racional de esos genios para gente me- 
diocre que tienen por nombre Bolingbroke, Voltaire, 
Christian Wolff, agonice ahora entre los acentos an- 
gustiados de los poetas irracionales abiertos tan sólo 
a una minoría en rebelión contra la realidad. Es sin- 
tomático que el tema de la catástrofe haya reempla- 
zado, invenciblemente y sin apelación posible, al de 
la felicidad. Ya no hay literatura de la felicidad y así 
se podrá percibir por qué este otro tema, el de la 


10 Idem, Considerazioni sul lusso. 

11 Cfr. La brillante exposición que de los conceptos cientí- 
ficos del siglo de las Luces hace WERNER SOMBART en su Ápo- 
geo del capitalismo, cap. VIII, El nuevo espíritu, 1) Técnica 
y ciencia de la naturaleza. 2) El procedimiento científico. 
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muerte sin consuelo ni remisión, constituye ahora el 
fondo constante del pensamiento occidental. 

Estamos hundidos en plena temporalidad y el hom- 
bre cree que la superación de sí mismo consiste en 
un mejoramiento continuo de sus condiciones de exis- 
tencia y no en el desarrollo de su vida espiritual. Esta 
verdad, pocos europeos la han comprendido y procla- 
mado en el curso de estas dos últimas centurias. Y 
decirlo hubiera sido una inconveniencia. Entre los 
que han lanzado este grito “inconveniente” que des- 
concertó a los angelotes mofletudos cuyas teorías 
bien ordenadas recorrían el cielo tranquilo del estú- 
pido siglo pasado sobresalen tres nombres: Prou- 
dhon, Nietszche y Sorel. 

Proudhon, Nietzsche y Sorel no podían ser enten- 
didos porque sus gritos de advertencia eran desagra- 
dables ya que derechas e izquierdas comulgaban en 
la misma ceguera voluntaria, conservadores y seu- 
dorrevolucionarios estaban beatíficamente unidos en 
el rito de la razón y de los efectos de comercio cuyas 
excelencias nos enseñan los tratados de economía po- 
lítica. Bien podían gritar que la razón no bastaba, 
que las soluciones claudicantes de la cuestión obrera 
preparaban despertares crueles, su concepto de una 
nueva Europa en plena epifanía no podía ser com- 
prendido porque los europeos creían todavía firme- 
mente en la felicidad y se imaginaban que un ins- 
trumento diplomático al fin perfecto iba a propor- 
cionarles para la eternidad la situación ideal prome- 
tida por lord Bolingbroke y el abate de Saint-Pierre. 

Estos ejemplos están empero demasiado próximos 
para que no se nos diga que no era necesario ser muy 
inteligente para adivinar que, como decía el papa- 
gayo de Bainville, todo esto acabaría mal. 

Existe un ejemplo más lejano y que nos iluminará 
mejor. Nos lo proporciona un europeo nacido en 
pleno siglo de las Luces y que, al considerar su tiem- 
po con ojo crítico, se puso frente a él, a contraco- 
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rriente. Hablo de Joseph de Maistre, autor de las cé- 
lebres Considérations sur la France, 

Esta vez nos encontramos ante un hombre que, 
único en su tiempo, se sitúa a sabiendas y con vigor 
a contrapelo de los hombres de su tiempo, pero tan- 
to contra Metternich como contra Robespierre, tanto 
contra la Europa conservadora como contra la Fran- 
cia revolucionaria. Joseph de Maistre, gentilhombre 
saboyardo y escritor francés, fiel servidor del rey de 
Cerdeña, tiene los ojos constantemente fijos sobre 
Francia para sacar, de un pasado aún próximo y a 
la luz de las aberraciones revolucionarias, lecciones 
y enseñanzas para un futuro concebido en reacción 
brutal contra el espíritu jacobino y el espíritu con- 
servador. 

Solo contra el mundo, contra el suyo y el de en- 
frente, orgulloso solitario, proclama con una energía 
incomparable lo que iba a faltar, lo que falta ahora 
tan fundamentalmente a la sociedad moderna, y esto 
lo hace no como representante del derecho feudal, 
sino como enemigo decidido del ensueño. 

Espíritu positivo, contesta al grito mendaz ¡Salud 
y fraternidad! com que los jacobinos pretenden ca- 
racterizar su entrada en Saboya, con el de ¡Salud y 
huen sentido! 12 

Aristócrata, no es el defensor de los derechos de su 
clase sino el afirmador de sus deberes como surgen 
del auténtico papel histórico que esta clase, a lo largo 
de todo el siglo xvm, ha traicionado al entregarse al 
mediocre ideal burgués que triunfa en París. Y por 
esto puede afirmar al salir al paso de los que consi- 
deran la nobleza como un orden cerrado y situado 
por encima de los demás estados de la nación: “Ob- 
servad un momento que una de las grandes ventajas 


12 J. ve MarsTRE, Claude Tétu, maire de Montagnole, dis- 
trict de Chambéry, u ses chers concitoyens les habitants du 
Mont-Blanc, Salut et bon sens! (1795). 
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de la nobleza es que exista en el Estado algo más 
precioso que el oro”. ** 

Defensor de un espíritu que es verbo y se hace 
realidad en el crisol de la historia, repite su adhesión 
al principio monárquico considerado como el único 
medio lícito de gobierno y cuyas virtudes proclama 
en términos que, a ciento cincuenta años de distancia, 
asumen toda su significación: “La monarquía es real- 
mente, si es permitido expresarse así, una aristocra- 
cía giratoria que eleva sucesivamente todas las fami- 
lias del Estado; todos los honores, todo los empleos 
están situados al final de una especie de liza donde 
cada uno tiene la posibilidad de disputar la carrera. 
Eso basta para que a nadie le sea permitido quejar- 
se. El Rey es el juez de las carreras”. !* 

En el mismo período, es decir en plena actualidad 
revolucionaria, Maistre caracteriza soprendentemen- 
te la revolución que ha estallado en París y sabe 
descubrir la esencia de este movimiento que nadie 
—ni siquiera los monarcas— comprende todavía: 
“Tan vil como feroz, la Revolución jamás supo en- 
noblecer un crimen ni hacerse servir por un gran 
hombre; es en las podredumbres del patriciado, es 
sobre todo entre los detestables secuaces o los ri- 
dículos escolares del filosofismo, es en el antro de 
los picapleitos y de los agiotistas donde había ele- 
gido sus adeptos y sus apóstoles [...] Pero, preci- 
samente porque, en sus bases, es el colmo del absur- 
do y de la corrupción moral, la Revolución Francesa 
es eminentemente peligrosa para los pueblos. La sa- 
lud no es contagiosa; la enfermedad es la que lo es 
demasiado a menudo. Esta revolución bien definida 
no es sino una expansión de orgullo inmoral desem- 
barazado de todas sus trabas; de allí ese espantoso 


13 Idem, Lettre d'un royaliste savoisien d ses compatriotes 
(3 de julio de 1793). 
14 Ibidem. 
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proselitismo que agita a toda Europa. El orgullo es 
inmenso por naturaleza, destruye todo aquello que 
no tiene bastante fuerza como para comprimirlo; de 
allí también el buen éxito de ese proselitismo. ¿Qué 
dique oponer a una doctrina que habló en primer 
término a las pasiones más caras del corazón y que, 
antes de las duras lecciones de la experiencia, sólo 
tenía a los sabios contra ella? La soberanía del pue- 
blo, la libertad, la igualdad, el derribo de toda sub- 
ordinación, el derecho a toda clase de autoridad: 
¡qué dulces ilusiones! La turba comprende estos dog- 
mas, luego son falsos; los ama, luego son malos, ¡Qué 
importa! Los comprende y los ama. ¡Monarcas, tem- 
blad en vuestros tronos! 1P 

Sin embargo, este buen sentido político no le vie- 
ne tan sólo del examen cotidiano de los sistemas en 
lucha. Se lo proporciona una alta sabiduría que le 
permite mirar desde arriba los acontecimientos de su 
actualidad. Al mismo tiempo, situado por reflexión 
y por voluntad en plena corriente de su época, ataca 
a Voltaire y a los hombres del “filosofismo” con sus 
mismas armas, es decir con la razón y con el sarcas- 
mo. Defensor del concepto providencial del mundo, 
sustenta este concepto en una metafísica vigorosa 
que le permite considerar los acontecimientos revo- 
lucionarios, a la vez que con espíritu positivo, con 
miradas verdaderamente proféticas. Por ello, esos 
acontecimientos le han de inspirar su célebre teoría 
del peso de la culpa reversible sobre el inocente **, 


15 Idem, Discours d Madame la marquise de Costa, passim. 

16 “Sé muy bien que en todas estas consideraciones nos ve- 
mos continuamente asaltados por el lastimoso cuadro de los 
inocentes que perecen con los culpables; pero sin engolfarnos 
en esta cuestión, que tiende a cuanto hay de más profundo, se 
la puede considerar únicamente en su relación con el dogma 
universal, y tan antiguo como el mundo, «de la reversibilidad 
de los padecimientos del inocente en provecho del culpable». 

"Este fue el dogma del cual me parece hicieron derivar los 
antiguos el uso de los sacrificios que practicaron en todo el 
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teoría cuya originalidad encuentra su confirmación en 
todo lo que el mundo occidental ha sufrido desde 
1789 y que, edificada sobre la necesidad espiritual 
de la sangre vertida, asume su expresión más paté- 
tica en esta breve definición: “El género humano 
puede ser considerado como un árbol que una mano 
invisible poda sin cesar y que va siempre fortale- 
ciéndose al ritmo de las heridas que le inflige una 
hoz divina. Heridas necesarias y que robustecen el 
árbol porque «no existe castigo que no purifique, no 
hay desorden que el Amor Eterno no vuelva contra 
el principio del mal»”. *7 

Estas consideraciones brotadas del examen del ca- 


universo, y que juzgaban útiles, no sólo a los vivos, sino tam- 
bién a los muertos; uso típico que la costumbre mos hace mirar 
sin asombro, pero cuyo origen no es menos difícil de averiguar. 

”Los sacrificios, tan famosos en la antigiiedad, respondian 
también al mismo dogma. Decio creía que el sacrificio de su 
vida sería aceptado por la divinidad y que con él podría alejar 
todos los males que amenazaban a su patria. 

”El Cristianismo vino luego a consagrar este dogma que es 
tan natural al hombre aunque parezca difícil comprenderlo 
por medio del raciocinio. Así es como pudo haber en el corazón 
de Luis XVI y de la celestial Isabel tan generosa «ceptación 
de la muerte, capaz de salvar a Francia. 

”Se pregunta algunas veces: ¿de qué sirven esas terribles 
austeridades a que se someten algunas Ordenes religiosas, y 
que son también sacrificios? Tanto valdría preguntar: ¿de qué 
sirve ese Cristianismo, puesto que todo él descansa en el mismo 
dogma más extendido de la inocencia que paga por el crimen? 

”La autoridad que aprueba esas órdenes elige algunos hom- 
bres y los separa del mundo para hacer de ellos conductores. 

"No hay más que violencia en el Universo; pero ha hecho 
mucho daño la filosofía moderna que ha dicho que todu es 
bien, siendo así que el mal lo ha corrompido todo, y que en un 
sentido verdadero puede decirse que todo es mal cuando no 
impera la ley de Dios. Habiendo bajado la nota tónica de nues- 
tra creación, todas las demás han bajado proporcionalmente, 
siguiendo las reglas de la armonía: todos los seres gimen y ca- 
minan con esfuerzo y con dolor hacia otro orden de cosas” 
[ MAISTRE, Soirées, 1X). 

17 J. DÉ MarlsTrE, Considérations sur la France, cap. MI. 
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rácter fundamentalmente satánico de su tiempo son, 
en verdad, consideraciones teológicas. 18 Pero, lejos 
de mantenerse constantemente a tales alturas, Mais- 
tre invoca en todo momento la ayuda de un metro 
positivo, casi diríamos determinista, para medir los 
hechos históricos de su contemporaneidad. Y, frente 
al espíritu de conservación de las aristocracias de- 
generadas de Europa como frente al jacobinismo que 
todo lo derriba y se devora a sí mismo, propone su 
idea esencial cuya autenticidad subrayan claramente 
las catástrofes de nuestro tiempo, la idea de Reacción. 

Esta no es otra cosa sino la codificación de lo que 
debe ser el futuro Estado. Es la expresión más agu- 
da y más clara del nuevo monarquismo, 

Es menester, aquí también, entenderse bien. Para 
llegar a su idea de Reacción, Maistre se opone a los 
políticos conservadores de su tiempo puesto que, al 
aceptar al jacobinismo como recibido, como hecho 
histórico que la Providencia ha incluido en el mun- 
do, como una catástrofe adquirida por la humanidad, 
señala a los dinastas la necesidad, mo de pactar con 
él ni de integrárselo, sino de construir la sociedad en 
reacción, no en negación, de este hecho recibido y 
adquirido. Y la palabra necesidad debe aquí ser to- 
mada con el mismo rigor conceptual que cuando se 


18 “Si hay para nosotros verdades positivas, es porque el 
hombre no tiene medio alguno de juzgar los corazones, porque 
la conciencia que nosotros juzgamos más limpia puede estar 
atrozmente manchada a Jos ojos de Dios; porque no hay un 
hombre inocente en este mundo, porque todo mal es un cas- 
tigo, y porque el Juez que nos condena es infinitamente justo 
y bueno; basta esto, me parece, para que aprendamos al menos 
a callarnos. Pero permitidme que antes de concluir os comu- 
nique una reflexión que siempre me ha llamado extremadamen- 
te la atención; acaso no haga impresión en vosotros: No hay 
hombre justo en la tierra” (Les Soirées de Saint-Pétersbourg. 
Velada tercera). 

“El justo que sufre voluntariamente, satisface no sólo por sí, 
sino también por el culpable, por vía de reversibilidad” 
(Idem, VII). 
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trataba de la necesidad de la sangre vertida. Así 
podemos ver cómo, en el universo político de Mais- 
tre, nada mejor que la palabra Reacción se opone a 
la palabra Conservación. Reacción es decir innova- 
ción, es decir anticonservación, pues conservación es 
vejez y caducidad. 

Joseph de Maistre, profeta del pasado, que saca de 
las tradiciones auténticas de los pueblos, tradiciones 
sin cesar renovadas en la prueba de la historia, sus 
consideraciones sobre lo por venir.** Consideracio- 
nes, por otra parte, hechas fríamente y con un espí- 
ritu de sistema que hubiera podido caer en el exceso 
si no lo hubiese corregido un sentido casi desespera- 
do de melancolía que le impulsaba a escribir, en vís- 
peras de su muerte, cuando las monarquías restau- 
radas por el materialista príncipe de Metternich se 
encontraban en pleno proceso de “integración” de las 
ideas nuevas porque creían evitar así ser devoradas 
por ellas: 

“La revolución es mucho más terrible que en el 
tiempo de Robespierre. Al elevarse, se refinó. La di- 
ferencia es la que hay entre el mercurio y el subli- 
mato corrosivo [...] El mal es tan grande que anun- 
cia evidentemente una explosión divina...” 2?" 

Y esta explosión, Maistre, en uno de los destellos 
que abundan en su obra, la preveía total. Al con- 
jugar por su interpretación metafísica del mundo, su 
conocimiento de la historia y el espectáculo que le 
ofrecía la actualidad posrevolucionaria, escribía esto 
que, hoy en día, nos parece tan extraordinariamente 
profético: “Ya no hay religión en el mundo, el gé- 
nero humano no puede permanecer en este esta- 
do [...] Pero esperad que la afinidad natural de la 


19 No es inútil recordar que profeta viene de Prophanai 
que significa “hablar para” y no predecir. 

20 ]. be MatsTRE, Correspondance (carta del 5 de setiembre 
de 1818). 
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religión y de la ciencia las reúna en la cabeza de un 
solo hombre genial. Este hombre no puede tardar en 
aparecer y es posible que ya exista...” ?2 

Las veladas de San Petersburgo en que figura esta 
extraña premonición fueron publicadas en el 1821. 
Evidentemente, la humanidad no podía permanecer 
en el estado en que la habían echado el “filosofismo” 
del siglo xvmt y el liberalismo naciente. La explo- 
sión de la cólera divina anunciada por Joseph de 
Maistre no debía tardar en producirse. Y, quizá, no 
le hubiese extrañado saber que en 1817 había nacido 


21 Idem, Les soirées de Suint-Pétersbourg. 

Y esto que se encuentra en la séptima velada de San Pe- 
tersburgo: “De este modo se cumple sin cesar, desde el más 
pequeño insecto hasta el hombre, la gran ley de la destrucción 
violenta de los seres vivientes. La tierra entera, empapada 
continuamente en sangre, no es más que un ara inmensa don- 
de todo lo que vive debe ser inmolado sin cesar, sin medida, 
sin descanso, hasta la consumación de las cosas, hasta la ex- 
tinción del mal, hasta la muerte de la muerte”. 

Estas incursiones proféticas de Joseph de Maistre y las alu- 
siones constantes que hace a un “orden” revelado a pocos ele- 
gidos, encuentran evidentemente su punto de partida en el eso- 
terismo que le había revelado Saint-Martin que, como se sabe, 
ejerció una tan poderosa influencia sobre los espíritus más ex- 
celsos de la primera mitad del siglo x1x, Nerval, Balzac, etcé- 
tera. Es cierto que en su estudio de los orígenes de la sociedad, 
Maistre se refiere a Saint-Martin así como a aquellos diálogos 
de Platón más comúnmente invocados por la tradición esoté- 
rica. En esta tradición es constante la teoría del castigo, si bien 
nuestro autor —muy legítimamente por cierto— incluye esta 
tradición en el dogma cristiano. La progresión de su pensa- 
miento se cumple con un rigor matemático, Desde la definición 
que, al principio mismo de las Soirées, pone en evidencia el 
papel del verdugo considerado como puntal de la sociedad, 
seguimos claramente la línea. Hay una progresión muy rigurosa 
a través de toda la obra, como nos lo demuestran los cuatro 
trozos siguientes: 

“Todo nos demuestra esta gran verdad: que todo mal, o, 
para mayor claridad, todo dolor, es un suplicio impuesto por 
algún crimen actual u original...” (Soirées). 

“Hay crímenes que no están consumados ni bastante ca- 
racterizados sino después de un largo tiempo; hay otros 
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en Tréveris un hombre que, aprovechando las ense- 
ñanzas de la “ciencia” dieciochesca, edificaría un 
sistema que sus secuaces considerarán como una nue- 
va religión. Este hombre se llamaba Karl Marx. 


que resultan de una multitud de cosas más o menos excusahles, 
considerados aisladamente, pero cuya repetición llega por fin a 
hacerse muy criminal. En estos casos, es evidente que la pena 
ha de seguir a la consumación del crimen” (Ibidem). 

“Hay guerras que envilecen a las naciones, y las envilecen 
por algunos siglos. Otras las ensalzan, las perfeccionan y reem- 
plazan bien pronto, lo que es muy extraño, las pérdidas momen- 
táneas por un acrecentamiento visible de la población. La his- 
toria nos muestra muchas veces el espectáculo de una población 
rica y creciente en medio de los combates más sangrientos; pero 
hay guerras vicicsas, guerras de maldición, que la conciencia 
reprueba mejor que la razón; las naciones que promueven estas 
guerras quedan heridas de muerte en su poder y en su carácter; 
entonces podéis ver al mismo vencedor degradado, empobreci- 
do y gimiendo en medio de sus tristes laureles” (Ibidem). 

“...y bien pronto una escasa juventud contará estas guerras 
desoladoras producidas por los crímenes de sus padres” 
(Ibidem). 

Los que se cuidan de pecar de ingenuos reconocerán sin 
embargo que es curioso —por lo menos— que tales “previsiones”, 
hechas al principio del siglo decimonono encuentran su ilustra- 
ción en nuestra actualidad. El escepticismo a prueba de balas 
de Sainte-Beuve no resistía —como lo confiesa el autor de los 
Lundis— a las “incursiones proféticas” de Joseph de Maistre, 
en razón de la confirmación que los hechos habían dado a 
muchas de ellas, alrededor de los años 1850-1860, ¿qué diría 
en 1949? y ¿en 1964? Y, más aún, en 1987... 
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IT 


“A Vorigine des grandes fortunes, il y a tou- 
jours des choses qui font trembler.” * 


MAssILLON 


“. il faut sucer le sang de la veuve, envahir 
l'héritage de l'orphelin, opprimer, étouffer, dé- 
vorer le pauvre qui n'a pas la force de vous 
résister; il faut élever votre maison sur la ruine 
de vingt familles et vous engraisser sur la plus 
pure substance du pays oú vous étes établis 
pour le malheur de ceux qui l'habitent.” *? 


ABATE RÉGUIS 


La base que nos proporciona para una correcta 
visión histórica de nuestro tiempo la distinción entre 
las nociones de contemporaneidad y de actualidad, 
nos permite asimismo captar en su plenitud, frente 
al tiempo cronológico estrecho y sin sentido, el con- 
cepto de tiempo relativo gracias al cual podemos 
buscar con más seguridad la esencia ya sea histórico- 
política de nuestra contemporaneidad, ya exclusiva- 
mente política de nuestra actualidad. 

El abanico dialéctico que nos brinda esta distin- 


* “En el origen de las grandes fortunas, hay siempre cosas 
que hacen temblar”. 

22 “ _ hay que chupar la sangre de la viuda, invadir la 
herencia del huérfano, oprimir, ahogar, devorar al pobre que 
no tiene la fuerza de resistiros; hay que edificar vuestra casa 
sobre las ruinas de veinte familias y engordaros con la sustan- 
cia más pura del país donde estáis establecidos para desgracia 
de quienes lo habitan”. 
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ción cuando la aplicamos a las causas y a los efectos 
de la Revolución Francesa nos ha permitido descu- 
brir en la misma textura filosófico-política de este 
acontecimiento las características, esenciales desde los 
puntos de vista intelectual y moral, generadoras de 
sus dos consecuencias principales, el capitalismo li- 
beral y el colectivismo. 

Ahora bien, antes de llegar al examen directo de 
estas dos consecuencias, nos encontramos ante una 
verdad nunca bastante subrayada ni precisada: en 
primer lugar, el sistema liberal capitalista, consecuen- 
cia esencial del movimiento de ideas nacido en el 
siglo xvi e impuesto al mundo por la acción polí- 
tico-militar desencadenada por los hombres de la Re- 
volución y por sus sucesores, constituye la esencia 
de nuestro tiempo porque destruyó de modo funda- 
mental todos los moldes de la antigua sociedad —mol- 
des físicos y moldes espirituales— y transformó el 
concepto del universo de manera mucho más cate- 
górica que cuando el concepto cristiano vino a sus- 
tituir el concepto grecorromano; segundo, el colec- 
tivismo nació, única y exclusivamente, de una inter- 
pretación de este hecho contemporáneo y no de una 
interpretación de toda la historia de la humanidad, 
La ilustración de esta verdad va a constituir lo que 
nos queda por decir. 

Una definición de Thierry Maulnier nos permite, 
al abordar el examen del sistema liberal capitalista, 
una primera constatación. Y es lo que él llama “la 
densidad de la inconsciencia histórica en que, no só- 
lo las masas, sino también las élites más orgullosas 
acostumbran vivir”. ?? Es singular, en efecto, que el 
hombre moderno, tan encarnizado cuando quiere ase- 
gurarse la dominación de las fuerzas de la naturale- 
za, cuando quiere controlar el conjunto de los fenó- 


22 TmienrY MAULNIER, Violence et conscience. Cfr. las indi- 
caciones bibliográficas al final del presente ensayo. 
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menos naturales, no sólo para comprenderlos sino 
para utilizarlos en su provecho?*%, haya descuidado 
de manera tan pasmosa la noción de sí mismo como 
factor histórico, Esta pasividad frente a la historia 
nos da la medida del desequilibrio fundamental que 
podemos descubrir entre el hombre y el mundo, en- 
tre el hombre y la sociedad, desequilibrio tanto más 
incurable cuanto que el hombre no comprende —y 
si las comprende no puede ya dominarlas— las leyes 
que rigen esta sociedad. Buscando más hondo, po- 
demos llegar a establecer que es una falsa dirección 
impuesta por el mundo moderno a las eternas leyes 
espirituales la que ha causado este desequilibrio fun- 
damental. Es decir que, en su esfuerzo por dominar 
exclusivamente las leyes del mundo físico, el hom- 
bre, o bien se ha apartado de estas leyes espiritua- 
les, o bien las ha puesto al servicio de su sistema de 
dominación de la naturaleza, De modo que podemos 
agregar, en un corolario necesario, que por haber 
abandonado o desviado sus valores tradicionales el 
hombre se ha apartado de una naturaleza a la que, 
sin ellos, no puede interpretar con propiedad, pues- 
to que a medida que se apodera más de ella, se ve 
desbordado más fantásticamente por las leyes que la 
rigen. O sea también que, mientras por esta domi- 
nación total llega a considerarse como el verdadero 
creador de este mundo físico, se ve cada día más 
sobrepujado por las leyes de este mundo que ma- 
neja sin comprender su esencia. 

Controlando estas leyes y aplicándolas a su antojo, 
el hombre moderno no conoce ya la necesidad histó- 
rica de su propia acción y se encuentra sumergido 


23 “Cuando los hombres que imagina Francis Bacon en su 
Nueva Atlántida fundan una Academia —Solomon's House— se 
proponen como fin Investigar los movimientos secretos de las 
cosas para ensanchar de este modo los límites del poder hu- 
mano, comenta WERNER SoMBART en el sépitmo capítulo del 
Apogeo del capitalismo. 
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en una tempestad cuyas consecuencias y efectos pue- 
de medir, cuyas causas y motores, empero, ignora 
totalmente, 

Constituye ahora una afirmación generalizada en 
razón de la vulgarización que le han dado historia- 
dores y economistas, que las guerras y las revolu- 
ciones son los efectos de las luchas por la conquista 
de los mercados económicos y de los antagonismos 
de clases, luchas y antagonismos llevados a su punto 
crítico por las transformaciones ocasionadas por el 
triunfo de lo que se ha dado en llamar “civilización 
industrial”, o sea de lo que constituye la base esen- 
cial del sistema liberal capitalista. Esto, todos los his- 
toriadores -—liberales, pragmáticos o marxistas— lo 
proclaman y lo sabe ya cualquier egresado de la es- 
cuela de comercio más apartada, Sin embargo, nin- 
gún economista, ningún historiador ha intentado re- 
montar de los efectos a las causas ni decir que si el 
capitalismo —no le agrego esta vez el epíteto “li- 
beral”—, puesto que es la causa primordial de tales 
efectos, se demuestra incapaz de resolver el proble- 
ma, sería conveniente quizá renunciar de una vez 
por todas a dicho sistema, Porque ni el colectivismo 
en Su aplicación marxista —en todas sus acepciones 
más o menos ortodoxas— ni tampoco el concepto 
social- demócrata constituyen soluciones de este pro- 
blema que hay que resolver, de las guerras y las 
revoluciones, puesto que quieren poner en lugar del 
capitalismo liberal un capitalismo de Estado, es de- 
cir, substituir una enfermedad explorada por los mé- 
dicos por otra enfermedad todavía en estado bruto. 
El estado del mundo moderno no nos proporciona 
ninguna luz para saber cuál de estas enfermedades 
es más rápida, y tan sólo nos enseña que ambas son 
igualmente mortales. Todos los sistemas en presencia, 
el capitalista liberal y el capitalista de Estado, han 
creado y siguen creando, no ya un problema de do- 
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minación de. la naturaleza sino de “dominación de 
la técnica que ha vencido a la naturaleza”, 2* 

Las anotaciones que acabo de hacer nos permiten 
llegar al nudo mismo del problema que es el de la 
crítica del capitalismo liberal o burgués. Veremos 
que la crítica de dicho sistema constituye, en sus 
líneas esenciales, la del episistema capitalista que es 
el colectivismo marxista. Este surge directamente de 
él, ya que fuera de él no se lo puede explicar, 

Uno de los principios básicos de la doctrina mau- 
rrasiana nos permite abordar con paso seguro la crí- 
tica del capitalismo, Es el que representa el axioma 
Politique d'abord, política primero. Significa que to- 
dos los problemas del Estado y de la sociedad en- 
cuentran su punto de partida y su solución en lo 
político antes de encontrarlo —como quisieron en- 
contrarlos los hombres del siglo xix y de esta pri- 
mera mitad del siglo xx— en lo económico, 

Los últimos ciento cincuenta años tienen su fuen- 
te en las ideas de los filósofos y de los economistas 
del siglo de las Luces y constituyen lo que se puede 
llamar la “era de los economistas”. A todos los pro- 
blemas con que el hombre tiene que enfrentarse, los 
responsables políticos han querido dar primero una 
solución económica y esta voluntad forma la clave 
del sistema capitalista, sin que los teorizadores de 
dicho sistema hayan considerado que la primera con- 
secuencia de sus ideas aplicadas y triunfantes ha sido 
una consecuencia ante todo política, 

Me parece una verdad elemental que el primer 
efecto de la implantación del liberalismo en el mun- 
do ha sido un desplazamiento fundamental de las 
leyes del poder político, porque: primero, sobre las 
ruinas del mundo monárquico derribado por la Re- 
volución Francesa, el capitalismo industrial se ha apo- 
derado de las fuentes de producción, a pesar de que 


24 THIERRY MAULNIER, Op. Cil. 
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no pertenezcan a una sola clase, y, merced a esta 
apropiación, ha desviado y falsificado los datos tra- 
dicionales sobre los cuales se había edificado lenta- 
mente y en íntimo contacto entre las fuerzas de la 
naturaleza y las leyes de la historia, la existencia y la 
razón de ser de las naciones; segundo, esta apropiación 
de las fuentes de producción por una clase, única 
al mismo tiempo que extraordinariamente reducida ?5 
ha concentrado entre las manos de los nuevos pri- 
vilegiados todos los medios del poderío económico. 
Por un verdadero falseamiento de la historia, esta 
clase reducida —y gracias a esta concentración de- 
bida al hecho no bastante conocido de que sus com- 
ponentes eran grosso modo los beneficiarios de la 
revolución política— ha captado no sólo todas las 
fuentes de riqueza sino también todos los productos 
del trabajo de cuyas llaves se apoderó, y ha creado 
una clase mucho más extensa de mercenarios. Estos, 


25 Y que cada día ha ido reduciéndose siempre más. Basta 
saber, para explicarse este fenómeno, que Malthus fue el filóso- 
fo más admirado por esta clase durante el siglo xix. El meca- 
nismo de esta reducción es indicado por W. SomBarT en s5u 
Apogeo del capitalismo cuando establece que la vasta clase de 
los inventores y de los comerciantes que provocó los triunfos 
iniciales del capitalismo ha sido reemplazada, en el apogeo del 
sistema, por aquella infinitamente más limitada de los “finan- 
cieros”, Mientras los “técnicos” (Siemens) tuvieron como ideal 
la organización de la explotación industrial, y los “comercian- 
tes” (Rathenau, Deutsch) la organización de ventas, “el finan- 
ciero parte de la necesidad de capital; su principal actividad 
es el suministro de capital y la acumulación de capital, princi- 
palmente por medio de medidas técnicas de bolsa [...1 Traba- 
ja, sobre todo, en fundaciones, fusiones, formación de consor- 
cios. Impulsa con especial predilección la creación de empresas, 
su actividad es constructiva [...] Prefiere la competencia de 
poder. En los países anglosajones, sobre todo ahora en log Esta- 
dos Unidos, se le llama Corporation fimancier (financiero de 
empresas) ...”, tipo que existió en Europa, entre las dos guerras 
si recordamos nombres como los de Hugo Stinnes, de Ballin, de 
Loewenstein, de Kroeger y de... Stawisky. 

Desde el técnico, “poeta de su empresa” que se considera 
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totalmente segregados de las fuentes de riqueza y, lo 
que es mucho más grave, enteramente privados del 
producto de su trabajo —cuya renta cae entre las 
manos de quienes detentan las fuentes de materias 
primas, es decir, de producción—, sin ningún con- 
trol posible sobre sus mismos instrumentos de tra- 
bajo que no les pertenecen y de que los que se los 
alquilan han llegado a sacar hasta una renta de con- 
sumo; estos mercenarios constituyen el proletariado 
industrial y son, desde el segundo cuarto de siglo 
pasado, una fuente de tensión revolucionaria perma- 
nente y creciente, 

Este desplazamiento del poderío político en prove- 
cho de una clase, usurpadora no sólo de las palancas 
políticas sino también de las fuentes de riqueza, se 
ha realizado paulatinamente en la primera mitad del 
siglo xix y ha provocado la entrada en juego de un 
sinnúmero de fuerzas anónimas y peregrinas que han 
asumido, aunque sea desagradable comprobarlo y ad- 


muy sinceramente como un benefactor, desde el comerciante 
que, en la mayoría de los casos, sirve con escrúpulo los intere- 
ses de los accionistas, hasta el financiero caracterizado por los 
cinco nombres citados, la progresión es proporcional a la reduc- 
ción de la clase capitalista originaria. Gente que, por lo demás, 
dispone, o por lo menos disponía en sus comienzos, de una 
“ética” y de una filosofía. En 1858 se podía leer en la Bremer 
Handelszeitung la frasecita siguiente que va lejos: “Los institu- 
tos de crédito son los apoyos del genio” (citado por W. SomBART 
en Apogeo del capitalismo). Desde entonces —es decir desde la 
mitad del siglo x1ix— se ha vuelto exclusiva la tendencia a 
aumentar la posesión del dinero mediante la actividad ecomó- 
mica. 

“Este empeño empuja a un desarrollo, a) ilimitado, b) in- 
condicionado, c) sin escrúpulos [...] En afinidad con el im- 
puesto adquisitivo está el instinto del poder, es decir la ten- 
dencia a someter a un estado de dependencia a muchos hom- 
bres y muchas cosas [...] Hoy el rasgo fundamental de toda 
conducta económica es la ausencia de escrúpulos y ésta se 
armoniza mal con cualquier sistema religioso, que por sí mis- 
mo prescriba líneas directrices a la moral burguesa”, SOMBART, 
op. cit. 
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mitirlo, el papel fundamental en el proceso histórico. 
Se ha hecho evidente que si el hombre sigue hacien- 
do la historia, ya no la hace por decisión espontánea 
ni por razones razonadas como la hacían Alejandro, 
Carlomagno o Napoleón, sino con el impulso de fuer- 
zas y de necesidades que no percibe en su amplitud 
y en su totalidad cuando es dirigente político, ni llega 
a percibir ni a captar lejanamente cuando del hombre 
perteneciente a la masa se trata, Cierto es que, antes 
de la era industrial, solamente los jefes de los pueblos 
poseían la clave y conocían las causas reales de las 
guerras, pero sus súbditos “podían” captar los motivos 
de tales empresas. Cuando Luis XIV invadía el Palati- 
nado, los franceses comprendían bastante claramente 
que eso era debido al deseo de controlar la orilla iz- 
quierda del Rhin, de imponer orden a los príncipes ale- 
manes y de mantener así la seguridad del territorio na- 
cional frente a posibles tentativas del Imperio. Cuando 
Francisco 1 mandaba que Jacques Cartier plantara, al 
mismo tiempo que la Cruz, las insignias reales sobre las 
tierras desconocidas del Canadá, los franceses perci- 
bían que, si en esta ocasión su soberano proclamaba 
“el derecho de navegar por la mar común”, esto era de- 
bido a la necesidad en que se encontraba Francia de 
arrebatar a España una parte de lo que le había con- 
cedido la bula de Alejandro VI, Necesidad de ga- 
rantía política y no de dominación económica, Si, 
aprovechando la proclamación de este principio de 
“libertad de los mares”, unos cuantos financieros fran- 
ceses fundaron una sociedad para explotar las tierras 
colonizadas por Jacques Cartier, esto no viene a qui- 
tar a la empresa su primer móvil enteramente polí- 
tico. Los economistas y el economismo actuaron lue- 
go solamente porque el rey era pobre —enfermedad 
endémica de los reyes de Francia— y tenía necesi- 
dad de dinero para seguir con su empresa política. 

El papel del hombre frente a la historia, particular- 
mente frente a las guerras que son los abscesos de 
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fijación de la historia, ha cambiado fundamentalmente 
desde el principio de la era industrial. El hombre mo- 
derno actúa tan sólo con el impulso de fuerzas cuya 
presencia no estima necesario percibir porque el sis- 
tema imperante lo ha apartado de la historia y estas 
fuerzas constituyen derivaciones imprevisibles y re- 
laciones no captables entre las causas y los efectos, 
puesto que el camino entre las causas políticas y los 
efectos políticos, es económico y no ya político, En 
1898 el pueblo francés se indignó cuando su gobierno 
ordenó a Marchand que abandonara Fachoda y en- 
tregara esta plaza a Kitchener. No comprendía que 
el gabinete de París tenía con Downing Street arre- 
glos financieros que lo obligaban a claudicar. El 15 
de mayo de 1915, los “intervencionistas” italianos cre- 
yeron de muy buena fe que su sola acción callejera 
había impulsado al primer ministro Salandra y al rey 
a declarar la guerra a Austria en ese mismo día mien- 
tras que, en realidad, el gobierno de Roma, nada de- 
cidido a efectuar este paso puesto que el de Viena 
se había mostrado dispuesto a satisfacer lo esencial 
de sus reivindicaciones, se vio en la necesidad de des- 
encadenar las hostilidades cuando los ingleses hubie- 
ron detenido en Gibraltar los barcos de trigo argen- 
tino sin los cuales, a partir del 20 de mayo, Italia 
hubiera sido una nación sin pan, ¿Qué representa 
el hombre en todo eso? ?f 

Una de las causas, mejor dicho la causa primordial 
de esta ignorancia frente a la historia en que se en- 


28 Evidentemente, al hablar del hombre como factor histó- 
rico, no podemos ya hablar sino de los beneficiarios del sistema 
capitalista. No es el capital en sí el que actúa, sino quienes lo 
manejan porque es constante que las fuerzas creadoras que 
acompañan las grandes transformaciones, o sea las fuerzas mo- 
toras de la historia, están constituidas “por [...] el hombre real 
con sus esfuerzos, sus propósitos, sus aspiraciones, el hombre 
real con sus pensamientos y pasiones”, escribe SOMBART en su 
Apogeo del capitalismo. 
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cuentra sumido el hombre moderno, la constituye la 
falta de interés de los historiadores en captar estas 
derivaciones y estas relaciones. Es digno de ser sub- 
rayado, en efecto, que los historiadores de la escuela 
liberal se han mantenido y siguen manteniéndose en 
esta ceguera voluntaria. ?7 Pero, como escribe Thierry 
Maulnier, al mismo tiempo que ceguera voluntaria, 
este fenómeno denuncia inconsciencia, de la que es 
necesario saber si es, ella también, voluntaria o no. 
El ejemplo que invoca este escritor es tan claro que 
podemos atenernos a él. 

Un gran jefe de industria, técnicamente eficiente, 
no discierne en las reivindicaciones obreras sino ma- 
nifestaciones de pereza y, cuando sale de lo ético 
para entrar en lo político, estos movimientos le apa- 
recen como el resultado de maniobras inspiradas por 
agentes extranjeros. Otro ejemplo: un hombre culto, 
capaz de captar los matices más sutiles del pensa- 
miento filosófico, un lector de Proust, de Joyce o de 


27 Esta mala conciencia de la clase dominante inspira a 
PROUDHON esta excelente definición: “...la burguesía que es 
rica, que posee, que sabe y que puede, no tiene nada que decir 
de sí misma, Desde que salió de su antiguo medio parece que 
no tiene ni destino ni papel histórico; no tiene ya ni pensa- 
miento ni voluntad. Alternativamente revolucionaria y conserva- 
dora, legitimista (P), doctrinaria del justo medio; enamorada 
un instante de las formas representativas y parlamentarias y 
perdiendo después hasta la inteligencia de estas formas; sin 
saber en esta hora qué sistema es el suyo, qué gobierno pre- 
fiere; sin estimar del poder más que los provechos y sin ape- 
garse a él más que por temor a lo desconocido y por la conser- 
vación de sus privilegios; sin buscar en las funciones públicas 
más que un nuevo campo y nuevos medios de explotación; 
ávida de distinciones y sueldos; tan llena de desdén para el 
proletariado como jamás lo estuvo la nobleza por lo plebeyo; 
la burguesía ha perdido todo carácter: no es ya una clase pode- 
rosa por el número, el trabajo y el genio que quiere y que 
piensa, que produce y que razona, que manda y que gobierna; 
es una minoría que trafica, especula, persigue el lucro, una 
muchedumbre revuelta” (De la capacidad política de las clases 
obreras). 


44 


Heidegger, asume una postura más ingenua aún, si 
es posible, frente a los antagonismos de clase, Cree 
que se los puede resolver con un Jlamamiento a la 
buena voluntad común y se extasía cuando el señor 
Michelin, gomas y neumáticos, Clermont - Ferrand, 
Francis, construye casas Obreras cuyo alquiler des- 
cuenta del sueldo y cuyo goce depende de la buena 
voluntad de dicho señor, puesto que si descubre un 
día que su inquilino forzado tiene opiniones que no 
coinciden con las suyas lo echa, al mismo tiempo, de 
la casa barata y del empleo. Así, como dice T. Maul- 
nier en la obra citada, hombres inteligentes y capa- 
ces, frente a un conflicto que tiene sus orígenes en 
la ruptura entre la estructura de la sociedad y el de- 
sarrollo de los medios de producción, es decir en la 
historia real, en la carne de los pueblos, confían para 
resolver el problema en la sola restauración de los 
valores morales y espirituales, ¡Como si un tubercu- 
loso esperara de la lectura de Epicteto la curación 
de su dolencia! 

No es necesario mucho espíritu crítico, aunque sí 
una fuerte dosis de serenidad, para captar que nos 
encontramos frente a la crisis más grave de la histo- 
ria. Esta es una verdad casi vulgar pero, contraria- 
mente a lo que ha creído la inmensa mayoría de los 
hombres, que hasta 1914 pensaban vivir en “el me- 
jor de los mundos posibles”, esta verdad no es de 
ahora. Es una verdad secular puesto que podemos 
fijar su aparición en la mitad del siglo pasado. 

Ciertamente la fecha que representa 1848, año de 
publicación del Manifiesto comunista, debe también 
ser considerada en el tiempo relativo ya que, si bien 
esta fecha y este manifiesto representan una, la pri- 
mera gran revolución de tipo social, otro, la toma de 
posición del socialismo científico frente al capitalis- 
mo, no tuvieron entre sí ningún lazo sino el de una 
simple coincidencia cronológica. Sin embargo, coin- 
cidieron porque, después de unos lustros de actuación 
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del sistema liberal, la historia, a través del prisma del 
tiempo relativo, señalaba la necesidad de empezar 
conjuntamente la lucha en el plano de las ideas y en 
el plano de los acontecimientos políticos. 

Al mismo tiempo que las masas, sin otro programa 
definido que el de ¡Pan y Trabajo!, se echan a las 
barricadas para conquistar sus dos derechos más ele- 
mentales sobre una oligarquía cuyo egoísmo inhuma- 
no les hace pagar hasta el aire que respiran, un nú- 
mero reducido de teóricos empieza su crítica del sis- 
tema económico imperante. Y, por primera vez des. 
de el principio de la era industrial, el socialismo, se 
trate del de Proudhon o del de Marx y Engels, abor- 
da el problema “científicamente”. 

Este es un hecho viejo de cien años. Desde enton- 
ces, ningún teorizador de la vereda de enfrente, es 
decir de la vereda liberal, ha sentido la necesidad 
de oponer al cuerpo de doctrina socialista una tesis 
dedicada científicamente a la defensa histórico-crítica 
del capitalismo. Y vamos a ver por qué. 

En verdad, quien quiere examinar el problema de 
las relaciones entre capital y proletariado o mejor di- 
cho entre oligarquía capitalista y el resto de la socie- 
dad, pero lo hace sin admitir ninguna idea recibida, 
comprueba que, desde un principio, la crítica colec- 
tivista presentaba en contra del sistema liberal argu- 
mentos económicamente valiosos aunque rara vez po- 
líticamente auténticos. Así que nosotros, que no obe- 
decemos a ningún preconcepto de clase, podemos com- 
pletar y rectificar la crítica económico-política edifi- 
cada por Karl Marx con una crítica político-histórica 
que, al mismo tiempo que con el capitalismo, está 
en ruptura con el marxismo. 

Desde hace más de un siglo todo demuestra que 
los privilegiados del capitalismo liberal han aprove- 
chado su propia ignorancia de las leyes históricas que 
rigen la sociedad dominada por ellos gracias al jue- 
go de sus efectos de comercio, como un medio de 
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defensa. No se puede invocar, sin embargo, para ex- 
plicar esta ignorancia, el ejemplo clásico del avestruz 
que esconde la cabeza para no ver el peligro. Hay, 
en el caso de esta gente, un fenómeno de orden psi- 
cológico que indicaremos luego. 

Hoy en día, a la luz de los acontecimientos en los 
cuales Occidente está agotando sus últimos recursos 
materiales y espirituales, esta actitud se nos aparece 
como un medio comodísimo elegido para proporcio- 
narse a buen precio “las ventajas de la buena con- 
ciencia y las de la hipocresía”, 28 Así, podemos decir 
que el hecho de que ningún historiador de la clase 
liberal haya querido considerar hasta el fondo el pro- 
blema de las relaciones entre el capital y la historia 
es la cortina de humo tendida por los responsables 
del sistema entre sus beneficios y la naturaleza anti- 
histórica de su posición de clase, 

Llegamos de este modo a una serie de comproba- 
ciones bastante desagradables. 

Ya no puede llamarse ceguera involuntaria o incons- 
ciencia involuntaria el hecho de que los amos del ca- 
pital, es decir, al mismo tiempo que de las fuentes de 
riqueza, de los instrumentos de producción y del pro- 
ducto del trabajo, se hayan autoerigido, merced a su 
dinero, en intérpretes y en representantes de los valo- 
res más profundos, históricamente hablando, de la 
colectividad humana. Es fácil ver hasta qué punto esta 
usurpación inmoral ha sido firmemente y, podríamos 
decir, “satánicamente” realizada. 

Puesto que poseían la maquinaria que forja las ar- 
mas para la defensa de la nación, han identificado 
el sistema capitalista con la idea de patria. Por ello 
mismo, el ejército que utiliza estas armas ha sido 
puesto por el poder político controlado por el capital 
al servicio de las empresas financieras planeadas por 
el capital. De modo que el ejército, que en su esencia 


28 THieRRY MAULNIER, Op. cif, 
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es el espejo de las virtudes de una raza y de toda 
una nación sin distinción de clases o de fortuna, se 
ha transformado a menudo en lo que se ha dado en 
llamar “el perro de guardia de las cajas fuertes del 
capitalismo”. 

Puesto que el sistema había conquistado todas las 
palancas del poder y de la sociedad y tendido sobre 
las naciones la malla estrecha de sus carteles y de 
sus trusts y que el solo hecho de querer derribar este 
sistema podía provocar perturbaciones en la vida del 
Estado, el capitalismo se ha identificado con la idea 
de orden. De modo que la clase de los servidores del 
Estado se ha transformado sin haberlo pensado en 
clase de los servidores del capital y de los defensores 
de un sistema contrario a sus intereses. 

Puesto que ejercían el control sobre los bancos, la 
industria pesada y el comercio internacional, los pri- 
vilegiados del sistema se identificaron con el princi- 
pio mismo de propiedad. De modo que numerosos 
trabajadores manuales, intelectuales, funcionarios o 
militares, que por su origen pertenecen a la inmensa 
clase de las víctimas del capital, consideran como ene- 
migos de la sociedad a todos aquellos que, según ellos, 
pretenden quitarles la casa pagada penosamente du- 
rante toda una vida de sacrificios, puesto que atacan 
al pequeño número de capitalistas que los han des- 
viado de su destino histórico. 

Porque son lectores de obras exquisitas —esto lo 
aseguran ellos pero no creo que sea muy cierto— los 
privilegiados del sistema se han identificado con las 
ideas de cultura y de civilización. Y porque sus espo- 
sas van generalmente a misa y creen en un Dios que 
no les molesta, se han identificado con la idea de re- 
ligión. 

Olvidaron tan sólo que las ideas de patria, de ci- 
vilización y de religión constituyen el fondo común 
de todos los hombres, pertenecen igualmente y con 
igual legitimidad a todos los hombres, tanto como su 
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misma vida, puesto que antes de la era industrial y 
desde el origen de la sociedad estas ideas eran comu- 
nes tanto al último villano como al monarca más po- 
deroso ya que correspondían, como siguen correspon- 
diendo, a una necesidad espiritual y física de todo 
hombre nacido de mujer. ?? 

O sea que, merced a la implantación del sistema 
capitalista, los miembros de una clase formada artifi- 
cialmente, y tanto más artificialmente cuanto que su 
número, más que aumentando, ha ido siempre redu. 
ciéndose, no sólo han arrebatado a los demás hom- 
bres las fuentes de riqueza y los instrumentos de 
trabajo, sino también, por el juego del capital y de 
la renta, todo lo que constituye históricamente el 
bien común de la humanidad. ?* 

De esta apropiación dolosa se desprenden nume- 
rosas consecuencias, A mi entender las más signi- 
ficativas son las siguientes: 

19)El capital se ha convencido, merced a su in- 
consciencia conjugada con el sentido dinámico de 
sus intereses, de la legitimidad de su poder, ya que, 
por un fenómeno extraño de ceguera colectiva, este 
poder ha sido identificado, tanto por sus beneficia- 


29 Leemos en el tomo VI de la Correspondencia de Prou- 
DHON, con fecha 5 de setiembre de 1855: “Los periódicos y los 
oradores ingleses, y los nuestros por imitación, tienen buen cui- 
dado de no hablar sino [...] de civilización, de libertad [...] 
Esto basta a los almaceneros; en cuanto a la plebe, ella no 
piensa y, por otra parte, no tiene voz en capítulo”. 

30 Conquista de las palancas del poderío político que ha 
permitido a sus beneficiarios modificar el Estado y las leyes a 
su provecho exclusivo. Las relaciones de los dueños del capital 
para con la ley han sido mal o peor explicadas. Como dice 
Sombart, el capitalismo moderno no es ni necesita ser una su- 
cesión de actos criminales porque el legislador moderno otorgó 
“en sus leyes un tan amplio campo de acción para el libre jue- 
go del capitalismo que éste, en la mayor parte de los casos, no 
tiene necesidad de infringir las pocas leyes que todavía le ponen 
fímites” (SombarrT, Apogeo del capitalismo). 
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rios como por sus enemigos marxistas, con los valores 
más sagrados del género humano. 

2) Los adversarios del sistema capitalista, y no 
sólo los marxistas sino mucho más los defensores de 
los valores espirituales que nos ha entregado la his- 
toria, han sido considerados automáticamente como 
enemigos de la humanidad y de la libertad. 

30) Todos los que, sin pertenecer directamente a 
la clase privilegiada —funcionarios, militares, arte- 
sanos, profesores, pequeños industriales—, se creen 
beneficiarios de este sistema, se han hecho sus de- 
fensores más adictos, y el Estado se ha transformado 
en el instrumento de ejecución de las consignas po- 
líticas de la clase dominante. 

Nos encontramos, pues, frente a dos fenómenos de 
ceguera, El de ceguera voluntaria de los privilegia- 
dos del sistema y que la sola noción de provecho y 
de interés basta para explicar; el de ceguera invo- 
luntaria de la que podemos llamar clase media, que, 
por falta de visión histórica y por haberse encontra- 
do segregada durante demasiado tiempo de sus va- 
lores espirituales tradicionales, ha llegado a confun- 
dir sus intereses con los de la oligarquía dominante, $! 

Esta confusión se ha vuelto posible por el juego de 
una estafa más del sistema capitalista. Esta ha trans- 
formado la jerarquía económica que le da la apro- 
piación de los medios de producción en noción ge- 
neral de jerarquía natural. Y el mismo mecanismo 
que ha sido anteriormente indicado ha entrado en 
acción para el buen éxito de esta estafa, ya que, 
desde la mitad del siglo pasado, todo hombre que 
ha querido poner en duda la jerarquía del capital se 
ha visto acusado de querer socavar los cimientos de 
la jerarquía natural y del principio de autoridad. Se 
ha olvidado que la antigua sociedad monárquica ad- 
mitía las jerarquías al mismo tiempo que rechazaba 


31 TmireríY MAULNIER, Op. Cit. 
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las distancias. Se ha podido escribir, en efecto, que 
“los hombres de antaño conocían dos o tres profe- 
siones, vale decir, dos o tres estados. Se era pastor 
o pastora, es decir campesino, hombre de la tierra y 
de los cimientos carnales de la patria. Se era soldado 
o marino, es decir, hombre de las grandes rutas, de 
la defensa del suelo y de las conquistas pacíficas. Se 
era rey o hijo del rey, encarnación de la unidad y de 
la perennidad de la nación. El rey o su hijo dirigen 
a sus soldados, cortejan a sus pastoras y mandan a 
sus marinos a reconocer los límites del mundo. El 
resto no es sino anécdota [...] El ruiseñor canta lo 
mismo para la pastorcilla que para el hijo del rey 
y los grandes hablan a su pueblo el lenguaje de la 
amistad y de la cortesía”. 32 

Lo que aquí es necesario indicar con precisión es 
que la identificación del poderío económico burgués 
con el principio de la autoridad natural se ha vuelto 
posible, al mismo tiempo que por la inconsciencia 
y la ceguera, por la mistificación. Mistificación que 
ha consistido en el acaparamiento de los valores es- 
pirituales más sagrados por parte del sistema más 
materialista de la historia. 

El motor de la economía liberal reside en el libre 
cambio, sistema que permite dejar de lado los inte- 
reses de una nación para edificar, por encima de las 
fronteras y a veces según criterios totalmente contra- 
rios al interés vital de las naciones, un régimen eco- 
nómico-político enteramente cosmopolita. Y este con- 


32 CLauDe Roy, Suite frangaise. ¡Cómo se cambia! El autor 
de estas hermosas notaciones se ha transformado en el defensor 
fanático de la dialéctica materialista, aplicada a la poesía fran- 
cesa. Esto basta para indicar que el acento ha cambiado y de 
suave se ha vuelto ronco. Suite frangaise fue escrito en el tiem- 
po en que Claude Roy no se avergonzaba por militar en las 
filas del partido monárquico francés. La diferencia de acento 
viene del cambio de sus admiraciones: hace unos años, Maurras; 
luego, Maurice Thorez. 
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cepto cosmopolita del mundo acapara la idea de pa- 
tria, Transforma los moldes milenarios de vida y saca 
a masas enormes de campesinos de la tierra que los 
ha alimentado física y espiritualmente desde el ori- 
gen del mundo para transformarlos en proletarios in- 
dustriales sin lazo con su pasado. Y acapara la idea 
de tradición. Por esta trasplantación y por la apropia- 
ción de todas las riquezas, crea la clase revoluciona- 
ria de los proletarios e introduce fermentos anárqui- 
cos en la vida social. Y acapara la idea de orden. 
Corta todos los lazos espirituales con el pasado, tras- 
torna el concepto cristiano del mundo. Y acapara la 
idea de civilización. Destruye los fundamentos de la 
jerarquía natural al substituirles la dictadura de la 
especulación. Y, esclavizando al Estado, acapara el 
principio de autoridad. 38 

El sistema capitalista, o liberal, o burgués, es aquel 
cuyo advenimiento ha señalado la mayor ruptura co- 
nocida en la cadena de la historia, y esta ruptura ha 
provocado una perturbación profunda en todos los 
modos de vida porque el advenimiento de la era 
técnico-industrial debía fatalmente llenar de ruinas 
una sociedad tradicional que desde hacía numerosos 
siglos no había variado mayormente en su estructura 
política y cuyos cambios históricos se habían produ- 
cido, por así decirlo, calma y lógicamente. 

Pero lo que es necesario subrayar —y así encuen- 
tran su explicación las lecciones que, al iniciar este 


33 “El gobierno moderno no es sino un comité administra- 
tivo de los asuntos de la clase burguesa”. Manifiesto comunista, 
parte 1?. Definición que, en nuestros días, confirma WERNER 
SOMBART cuando escribe: “En el interior, el capitalismo se ha 
procurado, por su propia fuerza, los medios de poder necesa- 
rios y ha asumido él mismo, en la mayor parte de los casos, 
las funciones del Estado. En su relación con el extranjero, no 
podía prescindir de estos medios de poder independiente, de 
poder de Estado, y sólo por su empleo ha podido llegar al 
engrandecimiento formidable que hoy ha alcanzado” (Som- 
BART, Op. cit.). 
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estudio, intenté sacar del mensaje de Joseph de Mais- 
tre— es que la época de empuje del gran capitalismo 
liberal ha coincidido con el desorden y las destruc- 
ciones engendrados por las “victorias” del mito de 
libertad, ya que utilizó este mito para romper las pa- 
redes demasiado estrechas del mundo tradicional. ** 

Sin embargo, si bien utilizó con tanta astucia este 
mito, la contradicción fundamental que pudre la esen- 
cia del mundo moderno está en el hecho de que, a 
los ojos de muchas de sus víctimas, el capitalismo 
aparece como solidario con el mundo tradicional so- 
bre cuyas ruinas se levantó y cuya destrucción fue 
la condición necesaria de su propio progreso. Tan só- 
lo al asentarse tan firmemente sobre los fundamentos 
de la sociedad anterior, el capitalismo pudo llevar a 
sus adversarios a un terreno que le era favorable, 

Esta es la que podemos considerar la gran para- 
doja de nuestro tiempo. Los que, por su condición, 
hubieran debido ser los principales actores de la lu- 
cha contra este sistema inhumano, se han hecho, mer- 
ced a la confusión señalada, los aliados de dicho 
sistema, porque la empresa anticapitalista les ha pa- 
recido coincidir con una empresa de destrucción 
dirigida contra el conjunto de los valores espiritua- 
les y morales que forman el bien común de la hu- 
manidad. 

Frente al marxismo, cuyos argumentos contra el 
sistema capitalista salen exclusivamente del examen 
crítico de dicho sistema; frente a este examen crítico 


34 Y así Proudhon, testigo de estas “victorias”, puede es- 
cribir: “El burgués, según el estudio que de él hemos hecho, se 
inclina al parlamentarismo; es receloso, desconfiado; busca las 
garantías al mismo tiempo que se presta a las transacciones, 
a las componendas y a los acomodos. Le repugnan los partidos 
extremos, no jura por nadie ni por nada, se adapta a las cosas 
y a los hombres mientras convengan a su interés, infalible y 
despiadado criterio que le lleva de continuo a censurar y juz- 
gar los actos del poder sin distinción de amigo o de enemigo” 
(De la justicia en la revolución y en la Iglesia). 
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que es la aceptación lógica y fatal de la ruptura 
histórica provocada en el devenir de la humanidad 
por la apropiación de las fuentes de producción y de 
los productos por una plutocracia usurpadora; frente 
a una filosofía que es aceptable tan sólo para aque- 
llos para quienes el capitalismo liberal es el resulta- 
do de una evolución de la sociedad basada en el 
determinismo, históricamente falso, de la lucha de 
clases, no han pensado en separar este sistema de 
producción y de apropiación de los productos de los 
viejos y venerables valores de la civilización. 

En razón de la dialéctica marxista, en razón sobre 
todo de la postura que, merced a esa dialéctica, el 
marxismo ha asumido frente a la totalidad de la his- 
toria al aprovechar el principio falso del determinis- 
mo de la lucha de clases y la noción igualmente falsa 
de que las ideas, los mitos, las creencias y las cos- 
tumbres, asociados por el capitalismo a su destino, 
han sido considerados como productos suyos y con- 
denados con él, el hombre moderno no ha podido 
establecer una defensa eficaz de ésto, sus valores, 
tanto contra el empuje del capitalismo como contra 
el de su corolario colectivista, que son en realidad 
los dos términos de la misma lección, se ha situado 
en una postura incómoda para la defensa de sus 
valores esenciales y ha visto estos valores mermarse 
al ritmo de los progresos realizados por los enemigos 
de dichos valores, enemigos salidos del mismo tron- 
co antihistórico y antinatural. 
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AXELROD: ¿Por qué me calumniaste? ¿Por qué 
me acusaste de haber traicionado el marxismo? 


LENIN: Necesitaba un argumento y ese me 
servía... 


Por sus incoherencias mismas, el sistema capitalis- 
ta ofrece al estudio crítico posibilidades dialécticas 
que estamos lejos de encontrar de modo tan fácil 
cuando emprendemos el cxamen crítico del mar- 
xismo. 

Es que —en rigor— el capitalismo no es un sis- 
tema. No es, por lo menos, un sistema consciente ya 
que sus puntales, levantados en el fuego de la ne- 
cesidad cotidiana, no han encontrado ningún teórico 
que intentara traducirlos en dogmas, sino forzando 
artificiosamente los textos. Trabajar sobre tal ensam- 
blaje heterogéneo puede llevar a definiciones acom- 
pañadas de sus corolarios críticos; pero se trata de 
definiciones a posteriori que, en ningún caso, corres- 
ponden a los puntos básicos de una doctrina incon- 
movible. El estudio del capitalismo liberal permite 
pues —escuetamente— una investigación clínica. Y 
nada más. 

No sucede lo mismo con el marxismo. Aquí nos 
enfrentamos con un problema infinitamente más com- 
plejo, formado por doctrinas inconmovibles firme- 
mente proclamadas y, al mismo tiempo, por factores 
empíricos cuyos lazos con aquéllas son, muy a me- 
nudo, invisibles, Frente al marxismo, la investigación 
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clínica de los factores empíricos no basta, puesto que 
es menester apoyarla en referencias constantes a la 
doctrina tal como Karl Marx la formuló en sus obras 
filosóficas y en sus tratados de economía, 

Y esta dificultad se hace tanto más patente cuanto 
que estamos obligados a referirnos sin cesar: 

19) a la interpretación teorética dada por los dis- 
cípulos de Marx (Bernstein y Kautzky, por un la- 
do 35, Lenin y Stalin, por otro) y por los marxistas 
que se han situado más allá del marxismo (Sorel, 
Arturo Labriola, Henri de Man, etcétera); 

20) a la observación de los hechos de nuestra ac- 
tualidad tales como nos los ofrece la experiencia so- 
viética; 

39) a la necesidad de confrontar estos hechos —es 
decir la praxis colectivista— con la doctrina mar- 
xista. 

Al empezar el estudio del hecho “actual” que es 
el marxismo, me encuentro en la obligación de salir 
—demasiado a menudo para mi gusto— del terreno 
de la mera observación histórica para entrar en el de 
la observación política. 

Advierto de entrada que mis referencias a lo po- 
lítico relevan más de la moral experimental que de 
la política empírica, y, para emplear la clara termi- 
nología paretiana, tienen en cuenta de modo cons- 
tante las “derivaciones” y los “residuos” que los he- 
chos, los sentimientos y los intereses imponen a las 
doctrinas. 

Por otra parte, limito hasta lo más extremo mis 
referencias de orden sociológico y económico puesto 
que salen de los límites que me he impuesto para 
este estudio. 

La doctrina marxista se apoya con firmeza en dos 
dogmas vigorosamente establecidos: un dogma filo- 


35 Aunque estos dos teóricos hayan asumido actitudes anta- 
gónicas. 
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sófico, el materialismo histórico; un dogma económi- 
co, la teoría del valor-trabajo. El primero constituye 
casi todo el marxismo, el segundo lo acaba. Del uno 
y del otro salen todos los artículos del socialismo 
científico: del primero, la interpretación dialéctico- 
materialista de la historia, es decir la filosofía de la 
acción; del segundo, la tesis de la plusvalía, del ori- 
gen del capital y de la concentración general de las 
empresas. Todo el edificio encuentra su coronación 
en la tesis de la fatalidad de la evolución hacia la 
revolución proletaria y la transformación automática 
de la sociedad clasista en sociedad sin clases, 

¿¿Qué es el materialismo histórico? El mismo Marx 
nos da de este concepto una primera definición en su 
obra Para una crítica de la economía política; 

“La estructura económica de la sociedad es la base 
real sobre la cual se levanta el edificio jurídico y 
político, y a la cual corresponden formas determina- 
das de conciencia social [...] El modo de produc- 
ción de la vida material condiciona el conjunto de 
todos los procesos de la vida social, política y espi- 
ritual”. 

Encontramos un complemento a esta definición en 
el Anti-Dihring de Federico Engels: 

“Hasta ahora toda la historia ha sido la histo- 
ria de las luchas entre las clases [...] Estas clases 
sociales en lucha unas contra otras son siempre el 
producto de las relaciones de producción y de in- 
tercambio, en una palabra, de las relaciones econó- 
micas particulares a su época; y así [...] en cada 
momento, la estructura económica de la sociedad 
constituye el fundamento real por el cual debe ex- 
plicarse, en último análisis, toda la superestructura 
de las instituciones jurídicas y políticas y de las con- 
cepciones religiosas, filosóficas y otras de todo perío- 
do histórico...” 

Hasta aquí podemos tener confianza en el bueno 
de Friedrich que ofrece la ventaja —mientras vive 
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su amo— de ser una excelente máquina registradora 
o, si se quiere hablar de manera menos familiar, per- 
tenece a la categoría útil y poco numerosa de los 
Eckermann. Mejor será sin embargo dirigirnos al in- 
ventor del sistema. 

Más que en El capital y en la Crítica de la econo- 
mía política, éste puso lo esencial de su pensamiento 
en su Deiitsche Ideologie **, obra que, a pesar de las 
tristes ironías que en ella abundan, tiene el gran mé- 
rito de ofrecer definiciones sencillamente expresadas 
y constituye, en verdad, la clave de la entera obra 
marxista. 

Después de proclamar desde un principio que “nos- 
otros reconocemos solamente una ciencia única: la 
ciencia de la historia”, Marx afirma que “los supues- 
tos desde los cuales nos movemos no son arbitrarios, 
no son dogmas, sino supuestos reales [...] Ellos son 
los individuos reales, sus acciones y sus condiciones 
materiales de vida, tanto las preexistentes como las 
producidas por su actividad específica”. 

Es cierto, prosigue, que se puede distinguir a los 
hombres de los animales “por la conciencia, por el 
sentimiento religioso o por cualquiera otra cosa”, 
pero los hombres “empiezan a distinguirse a sí mis- 
mos de los animales solamente cuando empiezan a 
producir sus medios de subsistencia, situación condi- 
cionada por su organización material. En la medida 
en que producen sus medios de vida los hombres 
producen indirectamente su misma vida material”. 

Es que “la moral, la religión y otras ideologías, así 
como las formas de conciencia que les corresponden, 
no pueden conservar mucho tiempo una apariencia 
de autonomía, No tienen historia y no se desarrollan; 
los hombres, por el contrario, son los que, al des- 
arrollar su producción y su tráfico material, transfor- 
man su pensamiento al mismo tiempo que sus pro- 


36 Cuyo texto fue encontrado solamente en 1933, 
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ductos. La conciencia no es la que determina la vida 
sino la vida la que determina la conciencia”. 

En efecto, “la producción de las ideas, de las re- 
presentaciones, de la conciencia, se encuentra im- 
plicada de manera inmediata en la actividad material 
y en el intercambio material entre los hombres [...] 
Lo mismo vale para la producción espiritual tal co- 
mo se expresa en el lenguaje de la política, de las 
leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, 
etcétera, de un pueblo determinado...” 

Surge de estas afirmaciones que el primer acto 
histórico “es pues la producción de la vida material; 
éste es verdaderamente un gesto histórico, en la base 
de toda la historia”. Luego, el mundo sensible no es 
sino “el producto de la actividad y de las circuns- 
tancias sociales, en el sentido en que es el resultado, 
en cada época histórica [...] de una entera serie 
de generaciones, de las cuales cada una, al apoyarse 
sobre las precedentes, desarrolla ulteriormente la in- 
dustria y el intercambio de aquella que la precede 
y modifica su propio ordenamiento social sobre la 
base de sus necesidades así transformadas”. 

La historia de las relaciones entre los hombres no 
es sino la de la lucha para la apropiación de los pro- 
ductos del trabajo, lucha que ha culminado en la 
concentración dictatorial de las empresas de produec- 
ción y de las fuentes de riqueza en manos de una 
oligarquía capitalista a expensas de una clase inmen- 
sa de proletarios, 

Si hasta ahora —es decir alrededor de los años 
1845-1847 durante los cuales Marx redactó su Detits- 
che Ideologie, el proletariado, desde el esclavo de 
la sociedad antigua hasta el obrero del capitalismo 
moderno, no tomó conciencia de la necesidad de lu- 
char por su cuenta en vista de esta apropiación, y 
no fue sino el componente ciego de una clase de 
andrajosos (Lumpenproletariat), esto es debido al 
hecho de que “las ideas de las clases dominantes 
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son, en cada época, las ideas dominantes. Id est que 
la clase que es la potencia material dominante de la 
sociedad es, al tiempo, su potencia espiritual domi- 
nante. La clase que dispone de los medios de pro- 
ducción material dispone igualmente de los medios 
de producción espiritual de modo tal que tiene su- 
jetadas las ideas de aquellos a quienes faltan los me- 
dios para una producción espiritual”, 

Con esto se pueden explicar muchos acontecimien- 
tos históricos: por ejemplo, el triunfo del cristianis- 
mo que encuentra su explicación en el hecho de que 
la sociedad romana era una sociedad latifundista con- 
trolada por una pequeñísima clase de terratenientes 
explotadores de un inmenso Lumpenproletariat que 
tomó su conciencia de clase convirtiéndose a la nue- 
va religión. Asimismo se comprende al fin por qué 
Alemania se levantó en 1813 contra Napoleón: el 
bloqueo continental había privado a sus dirigentes 
de azúcar y de café. Napoleón cayó en 1815 porque 
los campesinos franceses —ya dotados de una bri- 
llante conciencia de clase— se enfurecieron por el 
impuesto sobre el vino... sin que se haga la menor 
alusión a la batalla de Waterloo, Siempre en Fran- 
cia, en 1848, la revolución encontrará su origen en 
una enfermedad de las papas; en España —tres si- 
glos antes— el Quijote había acabado como sabemos 
porque “creyó que la caballería andante era compa- 
tible con todas las formas económicas de la socie- 
dad”. Y, para poner un término a esta serie de ejem- 
plos deslumbrantes, nadie de nosotros puede ignorar 
ya que la Divina Comedia encuentra su verdadero 
motor en la subida del precio del paño que provocó 
disturbios en Florencia y, por ende, el exilio de 
Dante. .. 

Si bien es cierto que, para la observación del he- 
cho político-social de la lucha de clases, esta hipó- 
tesis de Marx y de Engels nos ofrece un apoyo va- 
lioso, es más cierto aún que, para una interpretación 
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histórico-crítica de este hecho político-social, no nos 
sirve ya de nada puesto que se levanta sobre una 
petición de principio cuyo mecanismo vamos a ana- 
lizar. 

Para ello es necesario volver al comienzo de este 
estudio y tener constantemente presente, de ahora 
en adelante, la distinción que hemos hecho entre 
los conceptos de modernidad, de contemporaneidad 
y de actualidad. Me explico: 

Hemos visto que, en el tiempo relativo de nues- 
tra contemporaneidad, la Revolución Francesa re- 
presenta una base hacia la que afluyen una serie de 
hechos anteriores que la condicionan y desde donde 
irradian otros hechos que constituyen su posteriori- 
dad. Estos hechos de la anterioridad, de la actuali- 
dad y de la posterioridad de la Revolución France- 
sa concurren a formar, a su vez, nuestro concepto 
histórico de contemporaneidad y también de moder- 
nidad —puesto que este último contiene a aquél—, 
pero forman asimismo nuestra actualidad que se en- 
cuentra contenida en aquellos dos ya que la condi- 
cionan. 

Sin embargo, nuestra visión de estos hechos no 
puede ser total ya que, en tanto que relevan de los 
conceptos de modernidad y de contemporaneidad, 
los primeros son históricos, es decir enteramente cog- 
noscibles, los segundos histórico-políticos, es decir, en 
parte pretéritos y en parte actuales y, por consi- 
guiente, vivientes en la praxis de nuestra actualidad 
política sin que, por esto, podamos captarlos en su 
plenitud. 

Hemos indicado que los acontecimientos que han 
formado la historia de los dos últimos siglos y que 
han señalado el pasaje de la sociedad monárquica 
tradicional a la sociedad cosmopolita liberal capita- 
lista, han cambiado completamente las formas socia- 
les y políticas de vida y provocado una ruptura, ar- 
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tificial por cierto, pero bien real en la cadena his- 
tórica de la humanidad. 

Debido a esta ruptura, una sociedad que ha sepa- 
rado al hombre de su historia, se ha levantado, cor- 
tado masas inmensas de seres de sus lazos tradicio- 
nales sometiendo a la categoría, reducida en extremo, 
de los privilegiados de este nuevo sistema antihis- 
tórico e inhumano, a una clase antes inexistente de 
mercenarios que va del más humilde “coolie” de los 
muelles de Hong Kong a los componentes de la lla- 
mada clase de los funcionarios, de los artesanos y 
de los pequeños industriales, 

Esta transformación del concepto del hombre y del 
mundo ha tenido por resultado, no sólo el de sepa- 
rar al nuevo mercenario de su suelo y de su patria, 
sino también el de crear una sociedad cosmopolita 
edificada por encima del concepto de patria y ape- 
gada únicamente al del capital internacional, es de- 
cir, plutocrático, 

De manera que la esencia de la era industrial ins- 
taurada según los principios de la economía liberal 
está en la constitución de una sociedad cosmopolita 
creada en provecho de la clase reducida de los due- 
ños de las fuentes de riqueza y de los medios de 
producción y a expensas de la infinita clase de los 
trabajadores. 

Hemos visto que, alrededor de 1848 —y sobre to- 
do merced a la formación de la Primera Internacio- 
nal, consecutiva al Manifiesto Comunista—, esta clase 
de los trabajadores tomó conciencia de su importan- 
cia política y del papel histórico que podía repre- 
sentar y se lanzó a la lucha de clases para arrebatar 
a la oligarquía privilegiada la propiedad de las fuen- 
tes de riqueza y de los medios de producción. Esta 
ha sido y es la praxis política del colectivismo mar- 
xista, 

Ahora bien, al mismo tiempo que hemos conside- 
rado la legitimidad de los motivos que inspiraron este 
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movimiento, hemos encontrado que su desencadena- 
miento no puede, en absoluto, ser considerado como 
el resultado de una evolución histórica, de una in- 
terpretación dialéctica de la totalidad de la historia 
-—como dicen los marxistas—, sino como la conse- 
cuencia político-económica de un hecho real pero de 
origen nuevo. 

Lo que vale para demostrar que el sistema capita- 
lista liberal constituye una ruptura reciente en la 
cadena histórica vale también para demostrar que 
el marxismo, o colectivismo, o capitalismo de Esta- 
do, no es sino la continuación y la agravación de esta 
ruptura, 

Lo que vale para demostrar que el capitalismo li- 
beral es un hecho antihistórico vale también para 
demostrar que el colectivismo marxista o capitalis- 
ta de Estado no es sino un hecho más antihistórico 
aún. ?7 

Y esto se ha hecho posible porque los enemigos 
naturales del sistema capitalista —es decir los campe- 
sinos, los artesanos, los miembros de la clase media — 
no han comprendido que los valores con los cuales 
dicho sistema ha pretendido identificarse merced a 
la estafa más extraordinaria de la historia deben ser 
totalmente separados de él. Mas el acierto más mo- 
numental del marxismo ha consistido en aprehen- 
derlos como la esencia del liberalismo. Acierto nada 
inconsciente por supuesto y mistificación tanto como 
acierto. 

Entonces, lo que vale para demostrar que el sis- 
tema capitalista se opone fundamentalmente a la su- 
pervivencia de dichos valores vale también para de- 
mostrar que el capitalismo de Estado, consecuencia 


37 Escribe SoreL: “La teoría materialista de la historia es 
buena solamente para los tiempos que Marx llamaba prehistó- 
ricos” (Citado por Romerr Aron en Marx y el socialismo 
francés). 
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y agravación del capitalismo liberal, tampoco repre- 
senta una respuesta valedera al imperativo de nues- 
tro tiempo: poner un término a la era de guerras y 
de revoluciones económicas engendradas por el triun- 
fo del mercantilismo cosmopolita. 

Vuelvo a insistir sobre la comprobación ya hecha 
varias veces de que la causa de la aceptación por el 
hombre moderno de la tesis de que el colectivismo 
constituye el punto de llegada de la evolución de la 
humanidad considerada en su plenitud es debida tan 
sólo a un falseamiento de la historia. Y este falsea- 
miento, si bien Marx y sus discípulos lo han aprove- 
chado plenamente, es debido a la usurpación por 
parte de la clase liberal capitalista de todas las pa- 
lancas del poderío político merced a la apropiación 
indebida de las fuentes naturales de riqueza. Apro- 
piación cuyos beneficios han aprovechado los mar- 
xistas de la escuela leninista stalinista. 

Ahora bien ¿qué solución pretende ofrecer el sis- 
tema colectivista al escudarse detrás del concepto 
del materialismo histórico? 

Para contestar es necesario volver a la personali- 
dad de Karl Marx. Esta nos permite explicarnos mu- 
chas de las contradicciones con las cuales topamos 
al examinar la doctrina de la escuela, 

En 1894, año en que Marx no era para los france- 
ses sino una figura legendaria cuyas glorias sólo te- 
nían derecho a cantar sus yernos Lafargue y Lon- 
guet, Joseph Reinach consagró a éste su ilustre co- 
rreligionario unas cuantas páginas que ahora suenan 
un poco a cómico y que entonces provocaron los 
sarcasmos de Georges Sorel, el único revolucionario 
contemporáneo que jamás perdió su sano juicio. En 
efecto, según el teórico de la violencia, Reinach ha- 
cía a través de los prohombres hebreos un retrato 
tal del pueblo de Israel que se podía simbolizar a 
este pueblo con la espada de Joseph Prudhomme. 
¿No decía el “héroe” de Henry Monmnier al recibir 
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ese atributo de sus funciones de guardia nacional: 
“Ce sabre est le plus beau jour de ma vie. Je mien 
servirai pour défendre nos institutions et, aun besoin, 
pour les combattre”? 38 

Al glorificar a Karl Marx como representante genui- 
no del pueblo hebreo, Reinach no hacía sino seguir a 
Bernard Lazare, que tenía de los movimientos y de las 
ideas sociales un conocimiento sin duda aproximativo. 

He aquí la frase de Lazare que fue para Reinach 
lo que fue para Prudhomme el destello de su espada: 
“Se puede decir que los hebreos se encuentran en los 
dos polos de la sociedad contemporánea. Figuran en- 
tre los fundadores del capitalismo industrial y finan- 
ciero y, al mismo tiempo, protestan violentamente 
contra ese capitalismo. Frente a Rothschild están 
Marx y Lasalle, Por un lado, la lucha por el dinero; 
por otro, la lucha contra el dinero. El capitalismo del 
especulador se transforma en el internacionalismo pro- 
letario y revolucionario”. Como se ve, es grande el 
poder seductor de la antítesis. 

Nos encontramos pues ante el error que consiste en 
representar el “internacionalismo proletario y revolu- 
cionario” como una reacción contra el “cosmopolitis- 
mo del especulador”, cuando uno y otro son en rea- 
lidad dos fases del mismo problema. Lazare y Rei- 
nach apoyaban sus tesis en el “judaísmo” de Marx, 
que lo empujaba a rebelarse contra un estado de 
cosas injusto.39 Escribe el mismo Bernard Lazare que 
Marx, “este descendiente de una estirpe de rabinos y 
de doctores heredó la fuerza lógica de sus antepasa- 
dos. Fue un talmudista lúcido y transparente que no 
se perdía en las pedanterías mezquinas de la prácti- 
ca, Fue sencillamente un talmudista que hizo socio- 


38 H. MonniER, Joseph Prudhomme. 

39 Como se ve, ciertos antisemitas no han tenido que reco- 
rrer mucho camino. Les ha bastado con recoger sus argumentos 
en las obras de los defensores de Israel. 


logía y consagró sus cualidades exegéticas originarias 
a la crítica de la economía política, Pareció animado 
por «aquel viejo materialismo hebraico que, siempre, 
ha soñado con el paraíso en la tierra y, siempre, ha 
rechazado la lejana y problemática esperanza de un 
El Dorado después de la muerte. Sin embargo, no fue 
tan sólo un dialéctico. Fue también un rebelde, un 
agitador, un polemista áspero que encontró su don 
del sarcasmo y de la invectiva allí donde lo había en- 
contrado Heine: en la fuente judaica”, 

Volveremos sobre este don del sarcasmo y de la 
invectiva. Por el momento examinaremos tal talmu- 
dismo de Marx. 

Desde un principio muchos elementos nos permi- 
ten establecer que dicho talmudismo nunca existió, 
Dejemos la palabra a Sorel. Según él, Lazare “asegu- 
ra, entre otras cosas, que Marx recibió una educación 
al estilo hebraico y que, por consiguiente, se alimen- 
tó con tradiciones que los jóvenes hebreos de hoy ig- 
noran o desdeñan. No sabía evidentemente que Marx 
tenía seis años cuando su padre, magistrado prusiano, 
estimó conveniente hacerse bautizar con toda su fa- 
milia para evitar los fastidios que en 1824 acosaban 
a sus correligionarios. Ernesto Seilliére dice a este 
propósito: “Esta conversión forzosa no debió costar 
mucho a su conciencia ya que, como lo escribió su 
nieta la señora de Aveling, era un genuino francés del 
siglo XVIIL, es decir un hebreo nada observante; El 
consejero de Estado Ludwig von Westphalen, cuyo 
hijo será ministro prusiano y cuya hija se casará con 
Karl Marx, era íntimo de la familia Marx y, como tal, 
pudo ejercer una influencia considerable en la edu- 
cación del futuro socialista. ¿Dónde están las tradi- 
ciones hebraicas en Marx y alrededor de Marx?» 1% 


40 G. SorEL en un artículo consagrado a Marx y Lasalle y 
cuyo texto italiano debido a Mario Missiroli encontré en el 
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Esto concurre a corroborar nuestra tesis del colec- 
tivismo marxista como consccuencia directa y fatal 
del capitalismo liberal. Como el bautizado de 1824, 
Marx era un hijo del siglo xvi y, si bien es exacta la 
afirmación de Bernard Lazare que rechazó “la lejana 
y problemática esperanza de un El Dorado después 
de la muerte” para soñar con “el paraíso en la tierra”, 
no lo hizo bebiendo en las fuentes del “viejo materia- 
lismo hebraico”, sino en las del entonces todavía jo- 
ven racionalismo setecientesco, el de Helvétius, de 
d'Holbach y de lord Bolingbroke, cuyo talmudismo 
ningún exegeta marxista querrá ni podrá, supongo 
yo, sostener, Y, en efecto, es bicn evidente que todo 
lo que contiene de duradero y de serio la obra de 


número del 31 de diciembre de 1938 del semanario milanés 
Omnibus. 

El mismo GeEoRGES SorEL escribía el 9 de mayo de 1918 a 
su amigo el sindicalista francés Paul Delesalle: “En el origen 
de su carrera, Marx, como casi todos los jóvenes de su gene- 
ración, fue deslumbrado por la Revolución francesa; creyó que 
el proletariado tendría una carrera muy análoga a la de la 
burguesía. El Manifiesto comunista está escrito bajo la influen- 
cia de esta hipótesis que (luego) Marx se vio obligado a aban- 
donar, sin llegar nunca, sin embargo, a condenarla en términos 
muy explícitos” (Lettres d Paul Delesalle, 1914-1921, publica- 
das por Robert Louzon y Jean Prugnot, París, 1947). 

El optimismo sacado por Marx del “racionalismo” filosófico 
dieciochesco atrae también a menudo la atención de 'WERNER 
SomMBART. Por el momento me contentaré con esta cita ya de 
por sí bastante clara: “...lo que Marx ha producido en cono- 
cimientos objetivos, si tenemos en debida cuenta lo que tenía 
de peculiar su individualidad, se realizó como consecuencia de 
las circunstancias de tiempo en que esbozó su sistema. Enton- 
ces el capitalismo era todavía un caos, un desorden salvaje del 
que no podía decirse aún con certeza lo que podría resultar. 
El que llegaba a él con la idea conductora del desarrollo evolu- 
tivo —y ésta era precisamente la luz que Marx traía— podía 
determinar su devenir, pudiera decirse, de acuerdo con lo que 
mejor le parecía. Podía ver surgir de él las cosas más grandio- 
sas, podía poblar el caos con un mundo de maravillas, consi- 
derar que era el capitalismo la organización precursora de una 
sociedad mejor, ideal. Y esto precisamente es lo que hizo Marx. 
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Marx es europeo, genuinamente europeo, y que en él 
no se puede descubrir ningún rastro de cultura he- 
braica, 

En cuanto a sus cualidades de “polemista áspero” 
que se alimenta en la “fuente judaica”, bien podemos 
decir que pertenecen al género polémico menos reco- 
mendable y esta clase de invectivas la utilizan tanto 
los cristianos como los judíos cuando les fallan bases 
positivas. No rechaza, dice Sorel, ni las hipótesis más 
frivolas ni las insinuaciones calumniosas y le falta casi 
siempre vigor auténtico porque no tiene auténtico 
conocimiento de los hombres. Y, en efecto, las críticas 
que hace a los profesores de economía política, rara 
vez dan en el blanco como nos lo demuestra el formi- 
dable esquinazo que se propinó a sí mismo al querer 
introducir en la economía política los principios que 


Para él el capitalismo era el material deseado que debía servir 
para edificar el mundo del porvenir. Las teorías de la evolu- 
ción que percibió en su conjunto eran para él las líneas que 
debían dirigir la evolución conforme a sus deseos. Y las condi- 
ciones eran todavía tan indeterminadas, las posibilidades tan 
varias, que fácilmente podía despertarse en el espíritu la creen- 
cia de que la dirección estaba bien marcada. Desde este punto 
de vista —si hemos de ser justos y leales con Marx— debemos 
considerar sus extraños y desacertados juicios sobre el aumento 
ilimitado de la productividad, sobre la concentración general 
de las empresas, sobre la inevitable bancarrota del edificio eco- 
nómico y muchas otras de sus enseñanzas y doctrinas. La natu- 
raleza todavía indeterminada del capitalismo lo hacía apropiado 
para transformarse en el ejecutor de los deseos que llenaban 
el corazón de Marx. Precisamente por eso, porque él le había 
asignado la misión tan alta de extraer de sí mismo lo que él 
anhelaba con ardor, sintió amor en el fondo de su alma hacia 
el capitalismo. Marx ha adoptado —lo que nunca puede ser 
subrayado bastante— una posición positiva, de afirmación, hacia 
todo lo que hay de esencial en el mundo capitalista. ¿Cómo 
hubiera podido —para emplear su propia imagen— despreciar 
y odiar a la madre que llevaba ya en su seno al hijo ardiente- 
mente deseado, al mundo nuevo y mejor? Marx fue, pues, 
absolutamente optimista en cuanto al porvenir de la civiliza- 
ción” (El apogeo del capitalismo, prólogo, t. 1). 
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Feuerbach había invocado para explicar los orígenes 
del cristianismo. 

De tal modo, una vez admitidas las fuentes sete- 
cientescas de las ideas de Marx y, por consiguiente, 
su filiación para con el racionalismo cosmopolita del 
siglo de las Luces, podemos repetir la pregunta que 
hacíamos más arriba: ¿Qué solución pretende ofrecer 
la escuela colectivista ante el fracaso del sistema ca- 
pitalista liberal? 

Pretende instaurar la llamada dictadura del prole- 
tariado y, para ello, se escuda detrás del cómodo prin- 
cipio de la interpretación materialista de la historia. 

Aquí podemos recorrer el camino de la historia re- 
montando desde nuestra actualidad hasta lo pretérito. 
El examen de nuestra actualidad, es decir de la épo- 
ca relativamente breve en que las teorías de Marx 
han entrado en el crisol de los acontecimientos polí- 
ticos —o, si queremos, el examen de los setenta 
últimos años— nos demuestra que esta “dictadura del 
proletariado” *! ha llegado a ser, a fin de cuentas, la 
dictadura de una clase reducida de funcionarios, iden- 
tificada con el Estado y cuya dominación sobre las 
masas es más cruel que la de las oligarquías burgue- 
sas puesto que es anónima y se ejerce, no en nombre 
de intereses particulares, sino en el de una entidad 
vaga que, en la deificación de que ha sido objeto, ha 
transformado a los trabajadores en esclavos ciegos. 
Mientras el capitalismo liberal deja por lo menos a sus 
víctimas el derecho de buscar otro empleo, el de cam- 
biar de lugar y el de no trabajar, o sea, el de morir 
en el rincón de sus preferencias, el colectivismo prác- 
tico instaura sobre los centros de trabajo la dictadura 
del N, K. V. D., crea el carnet de empleo en el cual 
el jefe político de la explotación estatal inscribe las 
faltas y los atrasos, establece la interdicción de cam- 


41 Tan sólo una vez, en su Crítica del programa de Gotha, 
Manx emplea esta expresión de “dictadura del proletariado”. 
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biar de profesión y de domicilio y quita al proletario 
su última arma defensiva, la huelga, que sanciona con 
la muerte por fusilamiento o por deportación en los 
campos de trabajo del círculo ártico. 

La solución que brindaba Marx era la siguiente: 
devolver al proletariado el acceso directo a las fuen- 
tes de riqueza por la conquista de los medios de pro- 
ducción, vale decir, entregarle el control de sí mismo 
y de sus actos al darle la plena propiedad de los me- 
dios de producción y la libre disposición del fruto de 
su trabajo. Esta solución Marx la consideraba como 
la consecuencia dialéctica final de su teoría del valor- 
trabajo, según la cual el valor de canje de una mer- 
cancía depende tan sólo del trabajo cumplido para 
fabricarla. A esto podemos contestar, sin buscar la 
vana reputación de sociólogo o de economista distin- 
guido: 

1%) que la sociedad humana, en tanto que totali- 
dad de los modos de vida y de actividad, es la que 
produce el trabajo que le permite vivir y que, por lo 
tanto, el derecho de la comunidad sobre el trabajo 
—es decir de la totalidad sobre la función— es supe- 
rior al derecho del trabajo sobre la sociedad. Esto para 
la solución sociológica, opuesta a la pretensión mar- 
xista de exigir la “propiedad total de la sociedad” 
creada por el valor-trabajo; 

2%) en cuanto a la teoría misma del valor-trabajo, 
base de esta exigencia, podemos atenernos al ejemplo 
propuesto por Francesco Olgiati: *? puede tener con- 
secuencias desagradables presentarse en una joyería y 
afirmar al joyero que, por depender el valor de un 
objeto tan sólo del trabajo desarrollado en fabricarlo, 
tres relojes de la misma serie —pero uno de oro, otro 
de plata, el último de estaño— tienen un idéntico 
valor de canje ya que han exigido una suma igual de 
trabajo. 


42 Cf. bibliografía. 
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A esto contestarian los economistas y los sociólogos 
que se puede establecer que la sociedad humana, en 
tanto que totalidad de los modos de vida y de activi- 
dad, es la que produce el trabajo que le permite vivir 
y que, por lo tanto, el derecho de la comunidad sobre 
el trabajo, es decir de la totalidad sobre la función, 
es superior al derecho del trabajo sobre la sociedad. 
Así, el concepto materialista de la historia, ideado so- 
bre los modos del determinismo científico, se encuen- 
tra superado.*? 

La interpretación marxista de la historia fue elabo- 
rada en la fase triunfante de la revolución científica 
ochocentesca, revolución acaecida en un período en 
que se había llegado a considerar como dogma incon- 
movible de fe el principio del progreso indefinido tal 
como lo dictaba la escuela del determinismo transfor- 
mista, Es por ello que Marx estableció en términos 
deterministas su examen de los problemas de la histo- 
ria y llegó a predecir para una fecha muy próxima 
la substitución del capitalismo liberal por el socialis- 
mo universal. O sea que, según él, la transformación 
de la sociedad por el hombre se realizaba del mismo 
modo que la transformación que se cumplía como re- 
sultado de la observación científica.** 


43 Escribe C. SoreL en sus Saggi di critica del marxismo: 
“Es necesario abandonar toda veleidad de transformar el socia- 
lismo en ciencia”. 

44 Es muy necesario tener siempre presente que Marx reali. 
zó sus observaciones durante su larga permanencia en Ingla- 
terra. Las relaciones del proletariado y del capital se presenta- 
ban de modo muy distinto en el Reino Unido que en los demás 
países de Occidente, Allí el mercantilismo había triunfado mu- 
cho antes que en la Europa continental y la burguesía ocupaba 
desde Cromwell el lugar preeminente en el Estado. 

Escribe WERNER SOMBART: “La objeción principal contra la 
concepción materialista de la historia —en la medida en que 
quiere ser algo más que una ficción— es siempre la misma: 
que esta concepción es estrecha a causa de su ceguera frente 
a la multiplicidad de motivos que contribuyen a crear el mun- 
do de la historia. Es un prejuicio dogmático, en presencia de la 
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Ahora bien, científicamente, el determinismo ya en- 
contró su limitación cuando se descubrió: en biolozía 
—ciencia que sirvió de modelo a Marx para estable- 
cer sus observaciones— que un tejido, al ser aislado 
no se comporta como cuando se lo considera en el 
seno de la materia viviente de cuyo conjunto se lo 
sacó; en física —ciencia adoptada por unos cuantos 
“sabios” marxistas para apartar la doctrina del calle- 
jón sin salida en que Marx imprudentemente se había 
internado— cuando, al término de un largo proceso 
que empieza con el descubrimiento de los guanta por 
Max Planck y pasa por la enunciación por Einstein 
del principio de relatividad, Werner Heisenberg emi- 
tió el principio de las relaciones de incertidumbre que 
vino a inferir a las ecuaciones del determinismo clá- 
sico —que implicaban la continuidad de la acción— 
un golpe que ha acabado con ellas.** 

La ruptura histórica provocada por la implantación 
del sistema liberal y codificada por Marx y sus dis- 


riqueza del acontecer, ver sólo una fuerza que actúe en éste, 
y afirmar su predominio o dominio exclusivo, sin ninguna ra- 
zón forzosa a priori que lo justifique. Aquel que quita de sus 
ojos los lentes marxistas se siente al principio deslumbrado por 
la plenitud del mundo y percibe la multitud de matices de las 
fuerzas en juego allí donde sólo había visto una masa gris, de 
un color uniforme” (Apogeo del capitalismo). 

“Para nosotros, por el contrario —escribe Proupumon— los he- 
chos no son materia porque mo sabemos qué quiere decir la 
palabra materia, sino manifestaciones visibles de ideas invisi- 
bles” (Sistema de las contradicciones económicas). Y agrega: 
“En suma, los hechos humanos son la encarnación de las ideas 
humanas; por lo tanto, estudiar las leyes de la economía social 
PS la teoría de las leyes de la razón y crear la filo- 
sofía ...”. 

45 La tentativa ejecutada por Lyssenko con el patrocinio de 
la Academia soviética de Ciencias para restaurar dichas ecuacio- 
nes deterministas encubre una maniobra que utiliza la ciencia 
en un designio político útil tan sólo a la base dogmática de la 
doctrina. En efecto, la relación Lyssenko da los resultados de 
numerosas experiencais y no expone en realidad ningún proce- 
dimiento de laboratorio. 
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cípulos según principios científicos por lo menos su- 
perados ha desembocado, a expensas de la escuela 
materialista, en lo que podemos llamar una ruptura 
“científico-cientificista”., 

No podían los responsables de la escuela aceptar 
este fracaso científico que, agregándose a su error de 
interpretación del hecho histórico, amenazaba con dar 
el golpe de gracia a la superestructura ideológica que 
querían levantar sobre las ruinas del concepto liberal 
de la sociedad. 

Los discípulos de Marx, no Marx por supuesto, ca- 
da día más, a medida que se destruían las bases his- 
tórico-científicas del sistema colectivista, se aferraron 
a un método crítico indicado por Engels, el de la dia- 
léctica materialista, 

El examen de este método puesto a la disposición 
de los sabios marxistas para adaptar el concepto insu- 
ficiente del materialismo histórico a las circunstancias 
y que, sutilmente manejado, les permite encontrar, ca- 
da vez que se los arroja de una posición, otra posición 
de repliegue tal como las ofrece la coyuntura más 
perversamente interpretada, el examen de este método 
nos permitirá comprender por qué la dialéctica pue- 
de, en cada ocasión, conseguirse la ventaja de la ofen- 
siva frente a las contradicciones, día a día más nu- 
merosas del sistema liberal, 

Este método, de fácil manejo en razón de las con- 
tradicciones que ofrece el sistema liberal pero sobre 
todo de la prepotencia con que lo utilizan los histo- 
riadores, los filósofos y los científicos de la escuela 
marxista, ha sido bautizado por el mismo Engels de 
método “dialéctico materialista”, o de “dialéctica ma- 
terialista”, o de “materialismo dialéctico”. 

Y una vez más, desde el principio, nos encontra- 
mos en pleno nominalismo, es decir en plena confu- 
sión de vocabulario. 

¿Qué significa dialéctica? 

La historia de esta palabra es la más complicada 
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que sea dable imaginar. Para Sócrates, dialéctica sig- 
nificaba arte del diálogo; para Aristóteles, era la 
disciplina aplicada a los razonamientos tocantes a las 
opiniones probables; todo razonamiento capcioso, se- 
gún Kant, era dialéctico, vale decir que, para el filó- 
sofo de Koenigsberg, la dialéctica era la lógica de la 
apariencia; Hegel llamó dialéctica al arte de definir 
la inseparabilidad de los juicios aparentemente con- 
tradictorios y de descubrir el principio de esta unión 
en una categoría superior. Nietzsche llamaba dialécti- 
cos a todos aquellos que discutían con mala fe y 
para él la lista de estos charlatanes empezaba con 
Sócrates y se acababa con Hegel. Pero, entre tanto, 
vino Engels que se manifestó con su teoría personal 
de la dialéctica que él llamó materialista. Esta no- 
ción de dialéctica materialista es la que constituye 
la esencia misma de la filosofía marxista. 

He hablado de confusión de vocabulario. En efec- 
to... Nuestro contemporáneo, el venerable André La- 
lande, después de haber expuesto todas las acepcio- 
nes posibles de la palabra “dialéctica”, cada una de 
las definiciones particulares a cada escuela filosófica, 
hace la siguiente advertencia: “Esta palabra ha reci- 
bido tantas definiciones que no puede ser usada útil- 
mente si no se indica con precisión en qué sentido 
se la toma. Hasta con esta reserva, es menester des- 
confiar de las asociaciones impropias que se corre el 
peligro de despertar de este modo” $6, 

Al entender de muchos buenos espíritus, la asocia- 
ción de las palabras “dialéctica” y “materialista” nos 
ofrece un ejemplo típico de asociación impropia da- 
do que dialéctica es, en rigor, el arte de razonar o 
sea de someter al control de la lógica las ideas mis- 
mas O, a través de ellas, las circunstancias que las 
hacen nacer, De modo que si la dialéctica puede apli- 


46 A. LaLanDE, Vocabulaire technique et critique de la Phi- 
losophie, págs. 216 y sig., P. U. F., París, 5* edición, 1947, 
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carse a objetos materiales, nunca puede ser materia- 
lista, Es algo así como si se hablase de medicina ca- 
tólica o de agricultura budista. 

Esta conjunción de palabras antinómicas viene a 
scr, a fin de cuentas, uno de esos matrimonios im- 
posibles entre perro y gato, entre mulo y caballo y, 
puesto que desde hace tres cuartos de siglo los pen- 
sadores marxistas insisten en hacerlo, podemos, si 
seguimos su método, llegar a resultados como el que 
indica Etiemble, autor de una de las críticas más 
valiosas del concepto: “Quien lo desea puede em- 
plear mañana el vocablo razón con el sentido de irra- 
cional; los autores concienzudos podrán emplear fór- 
mulas como la que sigue: “La razón, empleo esta pa- 
labra según el sentido que Je da el señor X..., es 
decir de sinrazón”, Al parecer superflua esta precau- 
ción, un periodista escribirá: “La razón, es decir la 
ferias y 20 

Y bien, esta unión contra natura ha creado en la 
base misma del sistema marxista una fuente de am- 
bigiiedades críticas cuyo caudal nunca se agota, ha 
abierto las puertas a una interpretación que ha des- 
viado tantos espíritus que se ha hecho necesario con- 
sagrarle, como sugiere el mismo Etiemble, el estudio 
que merecen los monstruos, por breve que sea este 
estudio. 

Pasemos, pues, a desmontar el concepto de la dia- 
léctica materialista o del materialismo dialéctico, 

Al final de la larga serie de desviaciones concep- 
tuales que han llevado a los defensores del sistema 
colectivista, de la filosofía de Marx a su interpreta- 


47 ErrembLe, Dialectique matérialiste et dialectique taviste, 
en revista “L'ArcHE”, París, noviembre 1945. 

Escribe Georces IzanD en su Marxisme en U.R.S.S.; “...el 
marxismo científico ha desembocado en pleno en la utopía de 
la que se había vamagloriado con tanta altanería de que iba 
a ser su enterrador”. En obra colectiva De Marx au marxisme. 


Cfr. bibliografía al final. 
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ción por parte de Lenin y de Stalin, nos encontramos 
con esta definición que dan en su Curso elemental 
de filosofía dos escritores miembros del partido co- 
munista, sección francesa, Cécile Angrand y Roger 
Garaudy, los mismos que recomiendan a sus alumnos 
evitar la lectura de Bergson por ser, según ellos, el 
creador de la filosofía de la duración, autor de obras 
peligrosas y perniciosas: 

“La dialéctica [...] mos prohibe considerar nada 
como definitivo y absoluto. Pensar dialecticamente es 
pensar el proceso ininterrumpido del devenir y de 
lo transitorio.” 

Y esto que viene a completar lo dicho: 

“El materialismo dialéctico no es una filosofia que 
se pretenda superior a las ciencias, que se presente 
como una solución definitiva, como un sistema de la 
naturaleza. Es un método para concebir a los hom- 
bres, de acuerdo con los descubrimientos y los re- 
sultados de las ciencias. En consecuencia, debe ser 
una adaptación siempre renovada y revivificada con 
los descubrimientos más recientes de las diversas 
ciencias. ¿Cuál es el objeto de este método de pen- 
samiento? Hacer coincidir el movimiento dialéctico 
del pensamiento con el movimiento dialéctico de la 
realidad, ¿Cuál es el medio para asegurar esta coin- 
cidencia? La acción”. 

Por consiguiente, si nos atenemos a lo que nos en- 
señan estos filósofos, la dialéctica materialista no es 
una concepción del mundo, sino un medio de con- 
trol sobre el mundo y las ciencias, es decir una ló- 
gica. En otros términos, el mundo está captado cuan- 
do la suma de la tesis (capitalismo) y de la antítesis 
(proletariado) coincide en la síntesis, (sociedad 
sin clases).*8 Un ejemplo lo daba Marcel Prenant, 


$8 Tesis contraria a la expuesta por PROUDHON que escri- 
be: “La fórmula hegeliana no es una tríada más que por gusto 
o error del maestro «que cuenta tres términos alli donde en rea- 
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biólogo marxista, profesor en la Universidad de Pa- 
rís, cuando aseguraba que “en la naturaleza, todo 
procede por tesis, antítesis y síntesis: así en los ve- 
getales tenemos la raíz que baja (tesis), el tallo que 
sube (antítesis); y la planta que constituye la sín- 
tesis de los dos”. ¡Claro! 

Pero, si la historia de la humanidad no ha sido, 
desde la transformación del mono en hombre, sino 
una incesante lucha de clases, el día en que —fatal- 
mente— la síntesis triunfe por la implantación de 
una sociedad sin clases, entonces, ¿se acaba la his- 
toria? 

Encontramos definiciones menos... infantiles en 
la relación que el Sr. Mitin, miembro de la Academia 
de Ciencias de Moscú, publicó en 1944 con el título: 
Veinticinco años de filosofía en la U.R.S.S, Helas 
aquí: 

“Las investigaciones concernientes a los problemas 
del materialismo dialéctico han sido relacionadas (du- 
rante estos veinticinco años) con los problemas más 
importantes de la fase leninista de la filosofía mar- 
xista. Se han puesto en evidencia los materiales nue- 
vos que Lenin aportó a la filosofía del marxismo. 
Particularmente importante ha sido el trabajo reali- 
zado para elaborar la noción de dialéctica materia- 
lista; una luz singularmente brillante se ha proyec- 


lidad no existen más que dos, y que no ha visto que la antino- 
mia no se resuelve sino que indica una oscilación, un antagonis- 
mo, susceptible tan sólo de equilibrio. Desde este mero punto 
de vista el sistema de Hegel tendría que rehacerse por entero” 
(De la justicia en la revolución y en la Iglesia). Y, en otro lu- 
gar: “...si la antinomia es una ley de la naturaleza y de la 
inteligencia, un fenómeno del entendimiento, como todas las 
nociones a que afecta, no se resuelve; sigue siendo eternamente 
lo que es, causa primera de todo movimiento, principio de toda 
vida y evolución, por la contradicción de sus términos; sólo 
que puede ser equilibrada, ya por el equilibrio de sus contra- 
rios, ya por su Oposición a otras antinomias” (Teoría de la pro- 


piedad) 
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tado sobre la enseñanza de las contradicciones y del 
antagonismo, la enseñanza de la causalidad, los pro- 
blemas de lo posible y de lo real, etcétera, La dia- 
léctica materialista formula las relaciones generales 
y las leyes de la naturaleza, de la sociedad y del mis- 
mo pensamiento. El estudio y el examen de estas re- 
laciones y de la unidad que las junta, es decir, el 
análisis de todos los puntos de vista en que podemos 
situarnos para considerar la dialéctica materialista 
concebida como la ciencia filosófica del marxismo, 
tal es la dirección valedera y fecunda que ha tomado 
nuestro trabajo científico”. 

Definición que, como se ve, a duras penas podría 
aparecer como una aclaración. De todas maneras po- 
demos adivinar que el académico Mitin considera la 
dialéctica materialista como una ciencia que pretende 
ser concepción del mundo. 

Sin embargo, llegamos otra vez a las contradiccio- 
nes de concepto debidas, como siempre, a las confu- 
siones de vocabulario que entran en juego desde la 
enunciación misma de las leyes de la dialéctica ma- 
terialista, tal como la encontramos en el ya citado 
Curso elemental de filosofía: 

“La dialéctica no es más que la ciencia del movi- 
miento y evolución de la naturaleza, de la sociedad 
humana y del pensamiento”. Y a continuación: “Es- 
tas leyes generales de la evolución pueden reducirse 
a cuatro: 

19) La ley del movimiento: todo se transforma 
sin cesar. 

29) La ley de la contradicción: en todas las cosas 
se enfrentan fuerzas contrarias y su lucha engendra 
el movimiento. 

39) La ley de la acción recíproca: todo influye 
sobre todo. 
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40) La ley del progreso por saltos: la evolución 
conduce a revoluciones.” 4? 


Estamos de nuevo en pleno evolucionismo deter- 
minista, es decir en una ciencia superada como tal si 
bien algunos piensan, como vamos a ver, que no lo 
está como concepto filosófico. Entonces los marxis- 
tas ortodoxos se ven llevados a considerar la dialéc- 
tica materialista, no ya como una ciencia, sino como 
un concepto del mundo, una Weltanschauung, y se 
encuentran en contradicción con los primeros papas 
de la religión. Marx y Engels, que la tenían tan sólo 
por un medio para captar y comprender las leyes de 
la naturaleza, por una ciencia, una Wissenschaft, Pa- 
ra ellos, esta Weltanschauung “supera y realiza todas 
las metafísicas”, se sitúa por encima de cada una 
de las metafísicas que, desde la creación, se han di- 
vidido el mundo. 

Se sabe que, desde la instauración de la llamada 
dictadura del proletariado en Rusia, la interpretación 
leninista es la única considerada como legítima en 
materia de exégesis marxista. 


Ahora bien, en dos de sus obras, Materialismo y 
empiriocriticismo y Cuadernos sobre la dialéctica 
de Hegel, Vladimir Mich considera la dialéctica ma- 
terialista como una ciencia y, al tiempo, como una 
concepción del mundo. Véanse a este propósito la 
Introducción al materialismo dialéctico, de Auguste 
Thalheimer, y el ensayo Materialismo dialéctico y ac- 
ción recíproca, de Georges Friedman, que son dos co- 
mentarios autorizados, según parece, del comentario 
leninista o, si se prefiere, dialéctica de dialéctica so- 
bre dialéctica. Este confusionismo entre ciencia y vi- 
sión del mundo nos muestra que, a la vez que cien- 


48 Leyes que, evidentemente, encuentran su punto de llega- 
da en este axioma de LENIN; “El problema fundamental de la 
revolución es el problema del poder”. 
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tíficamente falsa, la concepción de Lenin es filosófi- 
camente errónea, 

Y ésta es una de las razones más profundas del 
drama de nuestro tiempo. Estamos en pleno nomina- 
lismo, en el verbalismo más extraño que haya sido 
dado contemplar desde hace muchos siglos. Las pa- 
labras ya no se adaptan a las cosas. Historia significa 
economía; economía, dialéctica; y ésta, al mismo tiem- 
po, Wissenschaft y Weltanschauung. 

Ninguna vaguedad práctica acompaña sin embargo 
esta vaguedad doctrinal. En el marxismo aplicado to- 
do está previsto desde el Génesis hasta la Revelación. 
Ni siquiera faltan los profetas, los apóstoles, los con- 
fesores y los teólogos. Y las masas encantadas obe- 
decen ciegamente, sin extrañarse ante los cambios 
incesantes de una doctrina cuyos dogmas parecen es- 
tablecidos por el señor Fregoli, ilusionista. %% 


50 Podemos encontrar las razones de esta vaguedad doctri- 
nal en la carta con fecha 9 de mayo de 1918 de SorrL a Dele- 
salle: “Il en est de Marx comme de Proudhon; la pensée de 
ces deux philosophes n'a pas cessé de se transformer, en sorte 
quon est souvent fort embarrassé pour savoir oú se trouve leur 
doctrine essentielle; lun et Pautre ont rarement donné d leurs 
conceptions une expression parfaitement libellée, parce qu'ils 
uvaient le sentiment plus ou moins confus de la nécessité de 
développements ultérieurs...” (SorEL, op. cit.). 

En cuanto a la perfecta adaptabilidad de las masas marxis- 
tas a las variaciones indicadas por sus doctores, escribe BER- 
NARD VOYENNE en su Destin historique du marxisme: “En el 
hecho de que, según los casos, la tradición marxista haya pre- 
tendido resolver la cuestión por la tiranía de la mayoría (de- 
mocracia) o por la de la minoría (dictadura), aparece clara- 
mente que mo ha aportado fórmula política alguna que, según 
los casos igualmente, no hubiera sido imaginada y puesta en 
práctica por el mismo capitalismo”. Adaptabilidad explicable 
por la ya citada “obediencia casi eclesiástica” del proletariado. 
Los cambios “tácticos” impuestos por las circunstancias perte- 
necen en realidad tanto al capitalismo como al marxismo. Sólo 
que en el primero de estos casos se cumplen con una apariencia 
de “pudor” hecha necesaria por la “libertad” de opinión. Al 
fin de cuentas, nos enfrentan con la totalidad del problema 
nunca resuelto de la moral política y si hay una diferencia entre 
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Porque se trata en verdad de una nueva religión 
revelada %!, con todo su aparato litúrgico (venera- 
ción ante el Estado y sus representantes, desfiles ri- 
tuales delante de los restos momificados del funda- 
dor, etcétera), y su cuerpo dogmático (obediencia 
servil a la interpretación leninista-stalinista y terror 
pánico de salir, por levemente que sea, de la “línea 
general”); con su Santo Oficio (procesos de Moscú, 
“purgas” anuales en el partido), con su “autocrítica” 
que vendría a ser, en los círculos más elevados del 


los sistemas es de grado, no de naturaleza. Escribe TmernY 
MAULNIER: “Uno de los más curiosos y brillantes efectos de la 
dialéctica marxista es la manera en que los valores por los cua- 
les la burguesía justifica su dominación, reducidos a la histo- 
ricidad y a la relatividad mientras se encuentran entre las ma- 
nos de la burguesía, están asegurados cuando caen en las ma- 
nos del proletariado de una nueva encamación siempre histó- 
rica y progresiva por cierto, pero al fin auténtica y universal. 
La verdad burguesa, por ser la verdad de una clase, puesta al 
servicio de una clase, es por consiguiente mentira. La verdad 
proletaria es, ella también, la verdad de una clase, puesta al 
servicio de una clase, pero esta clase hace de ella la verdad 
verdadera, la verdad de la ciencia. La justicia burguesa es la 
justicia de una clase al servicio de una clase, una justicia opre- 
sora, luego es injusticia. Pero la justicia en nombre de la cual 
se levanta el proletariado y que el proletariado hará triunfar 
será la justicia para todos los hombres, luego la justicia en sí” 
(Le marxisme et sa morale, en revista La NEF, número 40, 
marzo 1948. París). 

Este procedimiento ético de substitución ideológica es lo 
que los doctores del marxismo llaman “realizar la filosofía”. 


51 Ya Proubuon había escrito en su carta a Karl Marx con 
fecha 17 de mayo de 1846: “...no nos hagamos jefes de una 
nueva intolerancia, no nos la demos de apóstoles de una nueva 
religión, aunque esta religión sea Ja de la lógica, la de la razón. 
Acojamos y alentemos todas las protestas [...l] nunca conside- 
remos una cuestión como agotada, y cuando hayamos gastado 
hasta el último argumento, volvamos a empezar, si es necesario 
con la elocuencia y la ironía. Con estas condiciones entraré 
gustoso en su asociación y si no, no” (Correspondance, t. 11). 
el Y el mismo Manx escribía estas líneas tan curiosamente pro- 

ticas: 
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Partido (Politburó, Orgburó, etc....), algo así como 
una repetición, mutatis mutandis, de los ejercicios es- 
pirituales de san Ignacio, o si se quiere, de la con- 
fesión en alta voz que se practica, en asamblea ca- 
pitular, en ciertas órdenes monásticas, y su brazo se- 
cular (O.G.P.U.); y, finalmente, con el gregarismo 
de las masas (triunfos electorales con 99,09 por cien- 
to de los votos a favor de la “lista gubernamental”) 
y la adaptación doctrinal a todas las variaciones in- 
ternas y externas (colectivismo integral y N. E. P.; 
alianza con Alemania y luego con las democracias; 
antimilitarismo y creación de la Orden de Suvorov; 
derrotismo y chauvinismo, internacionalismo y nacio- 
nalismo, centralismo y policentrismo, guerra fría y 
coexistencia pacífica). Estas negaciones, cuya Su- 
ma equivale a una afirmación, constituyen el triunfo 
del ciclo “raíz-tallo-planta” tan caro al profesor Pre- 
nant. ¿No había escrito Sorel que “los éxitos del so- 
cialismo político provienen de la “docilidad casi ecle- 
siástica de la clase obrera” ”? 

Tal es la dialéctica materialista que permite a los 
amos de la nueva religión aliarse con los totalitaris- 
mos para debilitar a las naciones democráticas; lue- 
go, con éstas, para destruir a aquéllos; que los lleva, 
por la explotación de un concepto, que en un princi- 


“Cuando el Estado político, como institución política, rompe 
bruscamente sus lazos con el orden social existente, y cuando 
la emancipación del hombre tiende a afirmarse bajo el aspecto 
de una emancipación política, puede suceder que el Estado, al 
sobrepasar su propia meta, vaya hasta querer suprimir la reli- 
gión. Pero esta supresión se asemejaría a la abolición de la 
propiedad privada por medio de confiscaciones o de impuestos 
sobre la renta, o a la supresión de la vida por la guillotina, El 
Estado cae entonces en contradicción aguda con las condiciones 
necesarias a su propia existencia. Se ve obligado a proclamar la 
revolución permanente y el drama político acaba habitualmen- 
te por el restablecimiento de la religión, de la propiedad priva- 
da y de todos los elementos de la vida social” (K. Marx, He- 
rencia literaria, t. 1). 
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pio quería ser un humanismo, a la práctica del más 
repugnante maquiavelismo político, el que se justifi- 
ca en el empleo ininterrumpido de la fuerza. $? 
Aquí reside la tragedia del marxismo que, por sus 
mismas proporciones, ha ido identificándose con la 
tragedia de nuestro tiempo. El maquiavelismo de lo 
transitorio, el imperialismo económico, el autoritaris- 
mo más ferozmente totalitario, han triunfado del or- 
den natural y desbaratado las últimas esperanzas de 


52 “La violencia es la verdadera ley del marxismo”, dice 
Lenin, sacando de Marx, donde no figura, una tesis cuya jus- 
tificación los neomarxistas, es decir los que siguen la interpreta- 
ción stalinista-leninista de la dialéctica materialista, encuentran 
en la ya subrayada vaguedad de vocabulario y de concepto del 
sistema. 

Esta tesis revela, además, una confusión evidente entre los 
conceptos de violencia y de fuerza. La fuerza sirve tan sólo 
para la conquista del poder, para el período de praxis revolu- 
cionaria. Al seguir ejerciéndose después del triunfo y cuando el 
orden nuevo se encuentra asentado, se transforma en violencia, 
que ya no sirve para vencer, sino para destruir y “liquidar”, 
Nunca para gobernar. Confusión que ha servido a los neomar- 
xistas para enviar a la muerte no sólo a los enemigos del pro- 
letariado sino a los marxistas puros; que les sirve también para 
mantener en el mundo un estado revolucionario o estado de 
“revolución permanente” que les permite ocupar Polonia, Ru- 
mania, Bulgaria, Austria, Hungría, Checoslovaquia y mantener 
en agitación revolucionaria, a Grecia, a Alemania y, mañana, a 
Francia y a Italia. Y puesto que los neomarxistas consideran a 
Marx como su profeta, éste, en razón sin duda de este don de 
profecía, declaró en una ocasión: “Yo no soy marxista”. Debía 
prever lo que los moscovitas harían de su doctrina. Sorel, el 
teórico de la violencia, al denunciar esta confusión entre vio- 
lencia y fuerza, escribía a Delesalle: “Me horroriza cualquier 
medida que persiga al vencido bajo un disfraz judiciario”... 

Definición que, evidentemente, encuentra su fuente en este 
axioma de PrROUDHON: “La justicia [...] es el respeto, espon- 
táneamente sentido y recíprocamente garantizado, de la digni- 
dad humana, en cualquier persona y en cualquier circunstancia 
en que se encuentre comprometido y cualquiera sea el riesgo 
a que nos exponga su defensa” (De la justicia en la revolución 
y en la Iglesia.) 
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los que, más allá de las clases, querían restaurar una 
sociedad ordenada al bien común. *? 

Para superar una crisis ideológica e histórica de 
tal magnitud ¿es el marxismo el camino más ade- 
cuado al ordenamiento de la sociedad? 

No, puesto que tanto como el sistema liberal, se 
demuestra impotente para llenar las aspiraciones que 
el hombre saca, hoy más que nunca, de su perenne 
anhelo de paz, 

Se habla de aceleración en la historia. Y, en efecto, 
si consideramos el lento devenir de la humanidad ve- 
mos que los dos últimos siglos han entregado al hom- 
bre infinitamente más instrumentos de dominación 
sobre la naturaleza que las veinticinco centurias an- 
teriores. 

Pero, mientras cada uno de los sistemas políticos de 
antaño se presentaba como una tentativa de organi- 
zación tendiente a confirmar en el hombre la con- 
ciencia de su vida personal, vemos claramente que, 
en la edad contemporánea, esta conciencia ha des- 


53 Esto que encuentro en la monografía consagrada a Vil- 
fredo Pareto por el alemán Franz BORKENAU, nada sospechoso 
por cierto de simpatía hacia las derechas, viene a confirmar 
perfectamente lo dicho, El autor, después de haber relatado el 
desplazamiento de poder que representó, en los años que si- 
guieron a la muerte de Lenin, la lucha entre Trotzky y Stalin, 
escribe: 

“El stalinista es el burócrata rudo, dominante, estrecho, pero 
eficiente [...] Lenin era un hombre de una personalidad supe- 
rior que ejercía una enorme autoridad personal sobre su partido, 
mas ésta estaba basada en gran parte en la confianza y no en 
la obediencia muda. Su política se vio recusada en el partido 
muchas veces, aunque casi nunca con éxito, pero jamás tuvo 
como consecuencia la persecución de sus opositores. Para las 
masas Lenin era un símbolo casi divino, que resumía la nece- 
sidad de la sumisión a un fin común, el trabajo penoso y la 
disciplina. Stalin, en cambio, nunca llegó a provocar una tal 
veneración ni ha logrado la confianza del grueso de los miem- 
bros de mayor experiencia del partido, sino que, en cambio, ha 
erigido una dictadura personal y cualquiera oposición a la mis- 
ma significa la inmediata destrucción del que la intenta. Esto 
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aparecido y que todos los lazos que unían al hombre 
con el mundo se han aflojado, antes de romperse, en 
el rápido proceso de la “civilización industrial”. El 
capitalismo, Janus bifrons del mundo actual, ya no 
permite al hombre tomar la medida de sí mismo. 
Siempre más, a medida que la civilización indus- 
trial desplaza la campesina, a medida que la fábrica 
devora al taller, se profundiza el abismo en que se 
hunde la humanidad. Hasta el Setecientos, la civiliza- 
ción fue esencialmente campesina. El rey y el señor 
eran, en verdad, gerentes de territorios reunidos bajo 
su autoridad para el bien común, no propietarios de 
estos territorios, y eran responsables de su adminis- 
tración ante la colectividad de los hombres libres que 
les delegaba parte de su poder para el desarrollo de 
este bien común. La sociedad era ruda y fuerte y, en 
ella, las rivalidades tomaban a menudo carices bru- 
tales, pero, en su esencia, era de tipo familiar y pa- 
triarcal, Era una sociedad agrícola en la que todo se 
cumplía lentamente, sin sacudidas demasiado pro- 


no es resultado de una habilidad diabólica (aunque Stalin es 
primero y ante todo un hábil director de la máquina del par- 
tido, como Hitler y Mussolini), sino principalmente una conse- 
cuencia de la propia situación. Sin una industrialización rápida, 
es inevitable la caída de todo el sistema y es inevitable que 
para llevarla a cabo se necesitará recurrir a sacrificios enormes 
que requieran una mano de hierro, pero no puede abordar su 
tarea sin aplastar cualquier disensión que surgiera en el partido 
y sólo la unidad absoluta en el mando es una salvaguardia con- 
tra la oposición. Por ser imprescindible surgió la dictadura per- 
sonal junto con el Plan Quinquenal. El mecanismo de su histo- 
ria es de importancia secundaria. En 1921, el triunfo de la 
burocracia como grupo sobre los soviets se obtuvo gracias a una 
reacción general en contra del caos, combinada con el ardiente 
deseo de poner fin a la guerra civil. En 1928, la dictadura per- 
sonal de Stalin se logró por una profunda reacción contra la 
tradición revolucionaria, junto con una demanda general de un 
rápido mejoramiento de las condiciones económicas (lo que, a 
la postre, no se consiguió) y una sensación igualmente general 
de cansancio” (Pareto, cap. IX, pág. 157 y sigs.). 
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longadas ni frecuentes porque el poder delegado por 
la nación al rey era un poder moderador. 

Desde los albores del siglo pasado, la implantación 
del sistema capitalista ha impuesto un cambio de sen- 
tido fundamental a esta civilización occidental al 
transformar la sociedad rural en sociedad ciudadana, 
es decir industrial, es decir proletaria. Se han roto 
los viejos moldes patriarcales de vida y, al mismo 
tiempo, ha hecho su aparición un fenómeno total- 
mente desconocido en el viejo Occidente, el partido 
político como célula social. Y ésta se ha desarrollado, 
a medida que la ciudad se ensanchaba a expensas 
del campo, hasta plasmar a su medida todas las ac- 
tividades del hombre. 5* 

En los países industrializados o controlados por la 
industria cosmopolita o de Estado, el partido consti- 
tuye la única célula social de que dispone el hombre 
moderno para satisfacer su vieja añoranza del alma 
colectiva que se expresaba antaño en el marco de la 
familia, microcosmos de la sociedad jerarquizada, Es- 
ta es la característica del mundo ahora “estallado” 
que nació hace dos siglos cn el optimismo filosófico 
cuya fe en una ciencia y en una razón generadoras 
de felicidades individuales ha desembocado en una 
quiebra total. Nuestro mundo se ha despedazado, y 
los fenómenos sociales y guerreros que acompañan 
esta pulverización no son sino la proyección en la 
praxis política del deseo inconsciente de devolverle 
la unidad perdida. Pero se trata esta vez de un deseo 
infecundo porque cada uno de los partidos políticos 
en presencia quiere aniquilar al otro y no ya inte- 
grarlo en la futura comunidad. Y esto —nada más 
que esto— señala el fracaso global del sistema liberal 
decimonónico ideado para dominar, por el comercio 


04 Para el proletariado, dice Sorer: “el taller forma, a un 
tiempo, su medio de vida, su laboratorio, su clase de filosofía y 
su mundo” (Réflexions sur la violence). 
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y la industria bajo el velo de la fraternidad univer- 
sal, un mundo sin Dios y vaciado de su alma, 

La pérdida del alma colectiva lleva fatalmente al 
hombre que vive en este mundo “estallado” a consi- 
derar con ojos nuevos y para sí solo el problema de 
sus relaciones con la sociedad y con el Estado. Ya 
no se trata de la delegación de poder consentida por 
los hombres entre las manos del rey y del señor; no 
se trata tampoco del mencionado fenómeno de ce- 
guera colectiva que permitió a una oligarquía, que 
se había adueñado ya de las fuentes de riqueza, apo- 
derarse de las palancas del poderío político, puesto 
que, en este último caso, el hombre percibe ya cla- 
ramente que ha sido víctima de un fraude; ni puede 
tratarse de una participación consciente de una por- 
ción importante de la humanidad a la empresa re- 
volucionaria destinada a implantar la dictadura del 
proletariado puesto que, en los países donde ha al- 
canzado sus objetivos, esta empresa se ha transforma- 
do inmediatamente, por el pasaje de las fuentes de 
riqueza de las manos de la oligarquía capitalista a 
las de una oligarquía burocrática, en la esclavización 
más inhumana y brutal de la extensa clase de los 
proletarios industriales y del siempre más reducido 
orden de los campesinos, Las relaciones del hombre 
con el poder, en nuestra actualidad, se manifiestan 
en los países industriales o controlados, sea por la in- 
dustria cosmopolita liberal, sea por la industria co- 
lectivista de Estado, como relaciones de fuerza. Aun 
cuando en el primero de los casos, el carácter de estas 
relaciones de fuerza se presente de manera más en- 
cubierta que en el segundo. 

Si queremos salir de este lapso relativamente corto 
para ensancharlo, en busca de una base histórica 
más amplia, hasta el ocaso del siglo xv nos encon- 
tramos con que, desde las guerras franco-inglesas que 
afianzaron, alrededor de la muerte de Luis XIV, el 
predominio británico sobre el comercio mundial, ja- 
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más el contrato social fue libremente consentido, si 
bien ciertas influencias poderosas, como la de la Igle- 
sia y del principio monárquico, primero, o ciertos sis- 
temas políticos como el liberalismo, luego, llegaron, 
durante un tiempo, a convencer al individuo y al Es- 
tado de la necesidad de limitar sus choques. El me- 
canismo de este cambio de rumbo en las relaciones 
del hombre y del poder es complicado tan sólo en 
apariencia. 

Merced al triunfo de la Revolución Francesa, las 
tesis liberales han ayudado al hombre a desembara- 
zarse de la influencia de la Iglesia pero, una vez 
cumplida esta “necesidad” dialéctica de su programa, 
se han revelado incapaces de acompañarlo en su in- 
quietud de integrarse. Inmediatamente después de 
sus creencias espirituales y de sus formas políticas, 
el hombre ha rechazado esta tesis cuyos últimos de- 
fensores deben internarse, si quieren sobrevivir, en 
un mundo dominado por la necesidad revoluciona- 
ria, Después de haber empleado durante un siglo, a 
partir de 1848 más o menos, armas indirectas —que 
podríamos llamar “armas de tanteo”— como las que 
han llevado a la creación de un sistema “afrodisíaco” 
del mundo destinado a embrutecer a los rebeldes 
eventuales con los llamados sin cesar repetidos de 
la publicidad erótica por el libro, por el cartel y por 
el cine, los responsables del sistema liberal se en- 
cuentran en la obligación de empuñar las mismas ar- 
mas de muerte que sus enemigos. A los campos de 
trabajo forzado y a la liquidación de los enemigos de 
clase, no se puede ya contestar con la revelación sa- 
brosa de los amores de la estrella de Hollywood con 
el hermoso rajá. Esto no basta porque los mitos eró- 
ticos al ocupar, en el alma del hombre moderno, el 
lugar dejado vacío por la desaparición de las antiguas 
creencias, han completado su embrutecimiento. Ahora 
se hace necesario, apremiantemente necesario, condi- 
cionar al hombre con el “chantaje atómico”, encerrán- 
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dolo en la disyuntiva: sumisión o muerte, Y, por eso, 
el hombre moderno se encuentra una vez más cmpu- 
jado hacia la muerte y la desesperación por los «ue 
han inventado armas “revolucionarias” y aceptado fi- 
nalmente luchar en el mismo terreno revolucionario 
que sus contrincantes. No importa mucho que, por el 
momento, se lo haga nún con mala conciencia. Lo 
cierto es que se quiere confiscar el mundo revolucio- 
nario con un fraude pmrecido al que sirvió para con- 
fiscar hace un siglo y medio los ideales y los principios 
tradicionales. 

Desde ya este mundo estallado puede ser llamado 
“mundo del terror”. Y así la sociedad moderna ha 
asumido su verdadera faz. Más allá de las mistifica- 
ciones que permitieron desvirtuar los viejos ideales, 
los jefes de los dos clanes en presencia no disimulan 
que ya no se trata tan sólo de tomar el poder por la 
legalidad o por la fuerza, sino de conservarlo por la 
anulación espiritual de los rebeldes eventuales, Libe- 
ralismo y colectivismo coinciden en los proyectos de 
la revolución tecnocrática... 

En esta suprema batalla ningún poder trascendente 
puede ya imponer su tregua puesto que el mundo se 
ha descristianizado lentamente al fuego del progreso 
y de la razón. Al mismo tiempo y según un proceso 
acclerado, paralelo al de la transformación de la so- 
ciedad, hemos asistido al empobrecimiento de las se- 
lecciones sociales, a la quiebra y a la muerte de las 
aristocracias, las de la sangre y las del espiritu. En 
este mundo bipolarizado entre terror y sometimiento, 
ya no son concebibles los ideales que representaron 
el ariístos heleno y el legionario romano, el héroe y el 
santo de la Edad Media, el mejor cartesiano o el ¿iber- 
mensch descubierto un poco tarde por el solitario de 
Sils Maria, Descristianización y empobrecimiento que 
hunden al género humano en una noche trágica y dan 
su sentido total a la definición de Joseph de Maistre 
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cuando comparaba la humanidad a un árbol que una 
mano invisible poda sin cesar. 

Las necesidades de la evolución económica en su 
transformación artificial y antinatural del mundo han 
impuesto a los defensores del liberalismo la necesidad 
de recurrir al dirigismo, es decir, aquí también, a la 
obligación de empuñar el arma que sus contrincantes 
inventaron. Para hacer admitir el abandono de este 
punto esencial de su sistema, esto es, del principio de 
la libre competencia y del libre cambio, han adoptado 
a su vez el arma dialéctica porque, en el mundo mo- 
derno todo es intercambiable, los sentimientos coma 
los sistemas, el amor y la patria como las heladeras 
eléctricas, Los hombres se han repartido en dos clanes, 
verdugos y vencidos igualmente intercambiables, siem- 
pre listos para empuñar, mientras sobreviva uno, el 
cuchillo por el mango. Hiroshima y Nagasaki por un 
lado, pero Katyn y chekas de Barcelona por el otro. 
Todo sistema ajeno debe ser destruido. Y aquí la 
susodicha dialéctica, puesta al servicio de todos, se 
hace verdaderamente genial, El canal del Mar Blan- 
co, por ejemplo, es horrible mientras los rusos se 
encuentran en el clan contrario al vuestro. Pero cuan- 
do entran en vuestro juego, ese desgraciado canal 
se transforma en necesidad imprescindible del tercer 
plan quinquenal, Estos son los encantos de la masi- 
ficación intelectual. 

Gracias a la adopción de este método de interpre- 
tación, el hombre contemporáneo ha visto a sus je- 
fes cambiar diez o doce veces de ideal en menos de 
diez o doce años, pero ha descubierto también que 
los dos o tres juramentos a los cuales la vida de an- 
taño lo obligaba sin que tuviera que formularlos so- 
lemnemente puesto que respondían a obligaciones 
tácitas que encontraba al nacer, religión, patria, 
amor, podían ser reemplazados por juramentos a 
otras patrias, nuevos amores, religiones ersatz. Ha 
visto además que, desde la primera guerra mundial, 
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ninguno de sus jefes se encuentra firme en el poder, 
que el dirigente de hoy —Laval o Trotzky, Kolchak 
o Bujarin, Mussolini o Mihailovich— es el ajusticiado 
de mañana. Ha visto sobre todo que en Occidente so- 
breviven tan sólo aquellos representative men que 
saben ejecutar, en el momento oportuno, el cambio 
de rumbo que los lleva de los brazos de Hitler a los 
de Stalin o a los de Kruschev y, ahora (1987) a los 
de Gorbachov, tras haber pasado por los de Brezh- 
nev, Andropov, Chernenko... No es pues de extra- 
ñar que desde hace tanto tiempo nuestra sociedad 
no logre engendrar a ningún Galaad. .. 

En menos de cincuenta años, los mayores Estados 
se han transformado en farsas sangrientas, en entida- 
des abstractas, contaminadas por un vicio constituti- 
vo comparable al pecado original que pudrió a la hu- 
manidad en su nacimiento. Á este mundo, el intelec- 
tual, el filósofo, el artista, el pensador tienen el deber 
imprescindible de rehusar su adhesión. 

En su rechazo del imperativo categórico de la re- 
volución socialista tal como lo formuló Jaurés 55, el 
hombre que toma sus fuerzas en el caudal de sus 
ideales tradicionales debe seguir alimentando en su 
corazón la inmediata ternura humana que aplaca a los 
humildes y a los desdichados y cuyo gesto, único en- 
tre los gestos del mundo moderno, es un gesto de 
piedad y de vida. 


55 “Las revoluciones piden al hombre el sacrificio más tre- 
mendo, no sólo el de su descanso, no sólo el de su vida, sino el 
de la inmediata ternura humana y de la piedad.” 


91 


INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS 


Para quienes quisieran estudiar analíticamente las 
distintas fases de esta tentativa de síntesis (cumplida 
sin tener en cuenta el ciclo “rafz-tallo-planta”), señalo 
a continuación las obras, monografías o artículos a mi 
parecer esenciales, 

En lo que concierne al nacimiento y a la progresión 
(en francés emplearía la palabra cheminement) de los 
conceptos filosóficos y políticos que han llevado al 
estallido de la Revolución Francesa, se puede consul- 
tar con toda tranquilidad los dos tomos que PauL Ha- 
ZARD consagró a La pensée européenne au XVIllle 
siecle, Boivin et Cie, París, 1946. Es ésta una obra de 
investigación, segura y profunda en su interpretación 
de las fuentes y, a la vez, brillante en la exposición. 
Viene a completar La crise de la conscience européen- 
ne del mismo autor y tiene la ventaja, para mí nada 
desdeñable, de demostrar que la mayor parte de estos 
conceptos nacieron fuera de Francia y que, por con- 
siguiente, la culpa está compartida. HazarD fue sin 
duda el mejor comparatista francés (y quizás euro- 
peo) y hasta ahora nadie ha ocupado el lugar que 
dejó vacante, Se puede utilizar, aunque con menor 
tranquilidad, las obras de DanteEL Mornrr sobre los 
orígenes intelectuales de la Revolución, y, con mayor 
cuidado aún, las del grupo Annales, de F. BRAUDEL. 

En cuanto a la ruptura provocada en el devenir his- 
tórico por el triunfo de las ideas liberales y por la ins- 
tauración del sistema capitalista, es necesario avanzar 
con pies de plomo en la selva tupida de las publica- 
ciones inspiradas por los acontecimientos de la pri- 
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mera mitad del siglo xrx, porque aquí: quot homines 
tot sententiae. Además de las siempre reeditadas obras 
de Josep DE MarstrE, Considérations sur la France, 
Les soirées de Saint-Pétersbourg y Correspondance 
(passim), se leerá de ProuDmon: Avertissement aux 
propriétaires, Flammarion, París, 1894; Systeme des 
contradictions économiques ou philosophie de la 
misére, Guillaumin, París, 1846; De la justice dans la 
révolution et dans ULEglise, Garnier, París, 1858; Du 
principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le 
parti de la révolution, Dentu, París, 1863, y Corres- 
pondance, Lacroix, París, 1875. La réforme sociale en 
France, de Le Play, es fundamental. 

Del sistema liberal se ha escrito mucho y son clási- 
cas las obras de WerNER SomBarr, Le bourgeois e 
Histoire du capitalisme, Payot, París, y de B. GroE- 
THUYSEN La formación de la conciencia burguesa en 
Francia en el siglo xv, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1943. Si se quiere estudiar a fondo el movi- 
miento que, edificado en reacción contra el capitalis- 
mo, ha encontrado su expresión más clara en la doc- 
trina de los sindicalistas puros se leerá de GEORGES 
Soret, L'avenir socialiste des syndicats, que es de 1898, 
y las célebres Réflexions sur la violence, que son de 
1905, En cuanto a la actitud de SorEL frente al mar- 
xismo dogmático, se consultará con provecho su Dé- 
composition du marxisme. 

La obra de VinrrREDO PAreETO Trasformazioni della 
democrazia es indispensable y más actual que nunca 
en esta época de coexistencia pacífica, aunque haya 
sido publicada en 1922. 

Entre las publicaciones recientes, consúltese: sobre 
la instauración del sistema capitalista, E. Beau DE Lo- 
MÉNIE, Les responsabilités des dynasties bourgeoises, 
Denoél, París, 1943-1962, 4 vols.; sobre el movimien- 
to obrerista, PauL Lours; Histoire du mouvement syn- 
dical en France, Librairie Valois, París, 1947-1948. 


93 


Sin olvidar a E. DoLLÉans, Histoire du mouvement 
ouvrier, A. Colin, París, 1946. 

En lo que concierne a los estudios debidos a plu- 
mas marxistas, nos encontramos con toneladas de pu- 
blicaciones, De EnGELs, se leerá el Anti-Dúhring, Del 
socialismo utópico al socialismo científico, y los dos 
prólogos al tercer libro de El capital; de LENIN en su 
fase teórica, Materialismo y empiriocriticismo y Cua- 
dernos sobre la dialéctica de Hegel que, en razón de 
una jerga filosófica nunca bien digerida, provocan 
iguales sentimientos de extrañeza, de aburrimiento y 
de impaciencia. Es mucho más importante su obra 
no filosófica, singularmente El “izquierdismo” enfer- 
medad infantil del comunismo, 1920. Elaborada du- 
rante los tres primeros años de la dictadura del prole- 
tariado, vale decir al contacto cotidiano de aconteci- 
mientos que desmentían constantemente al marxismo 
teórico, señala el alejamiento por parte del autor de 
la tesis de Marx y de Encezs, Si el lector, cansado de 
tanta aridez, desea adquirir un conocimiento viviente 
de los métodos de acción puestos en práctica por VLa- 
DIMIR ILicH, le recomiendo el ensayo del italiano Cun- 
z1IO MALAPARTE, Le bonhomme Lénine, Grasset, París, 
1932, que presenta al padre del maquiavelismo sovié- 
tico como un organizador revolucionario empujado 
por la misma fuerza que Cromwell y Robespierre: el 
espíritu pequeño-burgués más fanático lanzado al 
asalto de la sociedad tradicional. 

Vuelvo a señalar porque procura momentos de re- 
gocijo intenso, fenómeno nada corriente en nuestra 
chabacana actualidad, el Curso elemental de filosofía 
debido a las exploraciones dialécticas de los camara- 
das CÉCILE ANGRAND y ROGER GARAUDY. Esta obrita ha 
sido publicada por la editorial Lautaro de Buenos 
Aires y encabeza una colección denominada “La ale- 
gría de conocer”, lo que es conmovedor. Por supuesto, 
no olvidar a HenrI LEFEBVEE, 

Es bien evidente que si se quiere entrar en el me- 
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canismo del concepto marxista, se deberá leer ante 
todo el Manifiesto comunista, Existen traducciones en 
todos los idiomas. Utilicé por mi cuenta la traducción 
francesa ejecutada por Laura Lafargue, hija de Manx. 
En cuanto a El capital, hay que superar un primer 
tiempo de terror provocado por esta obra tan indi- 
gesta como monumental, Si no se puede cumplir este 
acto de valor, léase el resumen excelente que dio 
KarL KaurzkY con su Karl Marx oekonomische Leh- 
ren, Stuttgart, 1894. Luego, por haberse quedado fiel 
al espíritu de Marx, KaurzxkY fue calificado de “trai- 
dor Kautzky” por Lenin, según cl concepto marxista 
que consiste en insultar atrozmente a quienquicra se 
permita pensar fuera de la “línea general”, * 

Entre los que han asumido una postura crítica 
frente al marxismo, uno de los primeros en manifes- 
tarse de manera orgánica fue BENEDETTo CROCE con 
su Materialismo storico ed economia marxistica, La- 
terza, Bari, 1901, reunión de ensayos publicados entre 
1896 y 1899. Entre los exámenes más recientes tanto 
del materialismo histórico como de la dialéctica ma- 
terialista, vuelvo a señalar el notable ensayo de ETIEmM- 
BLE, Dialectique matérialiste et dialectique taoiste: ut 
supra. Es esencial la obra de FRANCESs0O OLciart: Car- 
lo Marx, Vita e Pensiero, Milán, 1948. 

Cuando entramos en la fase en que el marxismo 
pragmático, para aprovechar plenamente la disolución 
de la sociedad capitalista, se hace su heredero e ins- 


50 Concepto que entra en juego cada vez que por necesidad 
de mantener viviente el famoso principio de la revolución per- 
manente, tanto en el interior como en el exterior, el Estado so- 
viético por intermedio de su prensa y de sus agentes, sepulta 
con toneladas de insultos a sus adversarios, trotzkistas, oposi- 
tores de derecha o de izquierda, “diversionistas”, agentes del 
fascismo o del Vaticano, y pequeño-burgueses. Entonces toma 
nueva vida una frascología (social-traidor, sapo indecente, 
peste clerical, sanguijuela capitalista, etc... .) que, por repetir- 
se demasiado a menudo, pertenece seguramente a la dialéctica 
materialista como visión del mundo. 
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tala el capitalismo en un país donde casi no existía, 
se consultará obligatoriamente a THIERRY MAULNIER, 
Violence et conscience, Gallimard, París, 1945. Se tra- 
ta del análisis más exhaustivo de la Europa de la era 
industrial en su fase liberal y en su fase marxista. El 
autor proviene de la escuela maurrasiana y esto ex- 
plica su rigor lógico, Léase también su Au deld du 
nationalisme, admirable punto de vista de física po- 
lítica. 

Finalmente, consúltese constantemente una obra 
colectiva escrita con la dirección de RoBErr ARON, 
De Marx au marxisme 1848-1948, Editions de Flore, 
París, 1948. Reúne, entre otras firmas, las de R. Aron, 
B. Voyenne, T. Maulnier, L. Salleron, G. Izard, etcé- 
tera, y constituye el mejor panorama de las desviacio- 
nes marxistas en relación con Marx y el catálogo más 
objetivo de los errores cometidos por Marx en mate- 
ría política, histórica, filosófica y económica. 


Nota para la edición de 1964. 


Repito que mucho se ha publicado, en estos últi- 
mos quince años, acerca del marxismo, pero, sobre 
todo, en lo teórico, esto es, en realidad, relativo a 
aquello que dejó de ser... en 1917, En cuanto al 
marxismo práctico, que es aquello que se ha hecho 
a partir de esta misma fecha, la literatura es más 
abundante aún, pero infinitamente menos esclarece- 
dora que la señalada anteriormente, En esta litera- 
tura abundan las obras valiosas, los análisis agudos 
de los hechos y de las tendencias, los estudios pro- 
fundos del fenómeno interior o de las repercusiones 
internacionales, Pero todo esto es contradictorio. To- 
dos afirman, por supuesto, que el comunismo es si- 
nónimo de totalitarismo. Mas la contradicción empie- 
za cuando se trata de definir la naturaleza de ese 
totalitarismo. Para los unos, no es más que la conti- 
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nuación del sistema zarista, lo que es un disparate; 
para los otros, es una religión que ocupa sistemática- 
mente el vacio creado por la descristianización, la 
desislamización, la desbudización, etcétera, de las ma- 
sas; el Islam del siglo xx, en suma, como dijo ARTHUR 
RANSOME, en 1919. Se olvida simplemente que el Is- 
lam es una religión positiva, mientras el marxismo no 
es siquiera una religión de reemplazo, puesto que 
quienes se libraron de su “alienación” espiritual, no 
van en busca de otra “alienación” del mismo tipo. Sólo 
quieren algo que los confirme en su “desalienación”. 
Pues bien, el comunismo triunfa, no sustituyéndose 
a una religión, sino instalándose en quienes ya se ha- 
bían “desalienado”. El mundo obrero francés o belga 
que vota comunista lo hace después de haberse des- 
cristianizado; no se descristianiza porque vota comu- 
nista. Pues bien, esta tarea previa de descristianiza- 
ción ha sido llevada a cabo por el liberalismo. En 
esto, el marxista no hace más que recoger los frutos 
sembrados por otros. En esto como en todo el resto, 
por lo demás. 

Por otra parte, cuando logra infiltrarse en ciertos 
sectores todavía “alienados” gracias a un abandono 
aparente de su supuesto antirreligioso, el comunismo 
lo hace por pura utilidad táctica, nunca por adecua- 
ción estratégica a circunstancias nuevas. Si así fuera, 
tendría que negar el fundamento irreemplazable de 
su doctrina —el materialismo dialéctico — sin el que 
se derrumbaría, como sistema filosófico y como em- 
presa política y revolucionaria. 

Que en los últimos años, la literatura liberal haya 
vuelto a manifestarse con alguna actividad, ello es 
innegable, Pero lo es también que se trata de una 
pésima literatura, la que, algunas veces, se torna aten- 
dible, únicamente porque niega tácitamente al libe- 
ralismo como doctrina y como praxis. Este es el caso 
de un Lupwic von Mises y de un RAYMOND ÁRON, 
constreñidos: 1) a sostener que, con todo, el libera- 
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lismo es menos defectuoso que el marxismo; sin caer 
en la cuenta de que esta superioridad del liberalismo 
con respecto al marxismo es esencialmente una infe- 
rioridad con respecto a algo mejor, que no es ni libe- 
ralismo ni marxismo; 2) a confiar en un repunte del 
liberalismo a través de la organización tecnocrática 
bajo cuyo signo está poniéndose la sociedad indus- 
trial contemporánea, tanto la liberal como la colec- 
tivista; sin caer en la cuenta de que, cuando esta or- 
ganización se cumpla al término de este doble cami- 
no convergente, no será el marxismo el que se libe- 
ralice, sino el liberalismo el que se colectivice; y que, 
aquí también, es necesario confiar el planeamiento 
de la organización técnica de la sociedad a algo que 
no sea ni liberalismo ni marxismo. Algo que no se 
sustente en un proyecto tecnocrático, sino en un pro- 
yecto político que haga del técnico un ejecutante en la 
sociedad, y no un “dominante” de la sociedad. 

En el terreno de esta futura organización, pues, 
liberalismo y colectivismo coinciden una vez más. Co- 
mo siempre coincidieron en lo fundamental. 
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